TABELA 2

ZADANIA PUBLICZNE ORAZ PROGRAMY Z ZAKRESU POLITYKI SPOLECZNEJ REALIZOWANE
W ROKU 2008 w WOJEWODZTWIE WIELKOPOL SKIM

PODMIOTY ZADANIA PUBLICZNE PROGRAMY zZ ZAKRESU POLITYKI
POLITYKI SAMORZADU WOJEWODZTWA SPOLECZNEJ GENEROWANE PRZEZ
SPOLECZNEJ REALIZOWANE PRZEZ ORGANIZACJE STRUKTURY SAMORZADU
POZARZADOWE WOJEWODZTWA | WOJEWODZKIE
WYLONIONE W KONKURSIE OFERT JEDNOSTKI SAMORZADOWE
1. DEPARTAMENT KULTURY 50.6 11.1
2. DEPARTAMENT SPORTU | TURYSTYKI 29.6 14.7
3. DEPARTAMENT OCHRONY ZDROWIA | 6.8 3.2
PRZECIWDZIALANIA UZALEZNIENIOM
4, REGIONALNY OSRODEK POLITYKI 1.6 61.5
SPOLECZNEJ
5. DEPARTAMENT EDUKACJI | NAUKI 0.4 6.3
6. INNE PODMIOTY 11.0 3.2
(Departament Rolnictwa i (Wojewodzki Urzad Pracy)
Rozwoju Wsi, podmioty spoza
wojewddztwa)
100%= 818* 190**

zrodto - opracowanie wiasne na podstawie:

* Zatacznika nr 1: Organizacje, ktdre otrzymaty dotacje w ramach otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Samorzadu Wojewédztwa
wielkopolskiego w 2008 roku (materiat powielony — wersja elektroniczna).

** materiatow nadestanych do ROPS przez struktury organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego oraz jednostki podlegte samorzadu.

Z analizy materialu przestanego przez Departamenty  Urzedu
Marszatkowskiego i wojewddzkie jednostki samorzgdowe wynika, ze oprocz zlecania
zadan publicznych wybranych w konkursie projektéw zgtaszanych przez organizacje
pozarzadowe (materiaty zastane), sg takze programy z zakresu polityki spotecznej
realizowane w kolejnosci przez: (materiaty wywotane)

1. Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej (prawie dwie trzecie ogotu zadan),
2. nastepnie Departamenty Sportu i Turystyki (co si6dme zadanie)
3. oraz Departament Kultury (co dziewigte zadanie).

Rzadziej programy w obszarze polityki spotecznej realizowat w badanych
okresie Departament Edukacji i Nauki oraz sladowo Departament Ochrony Zdrowia
i Przeciwdziatania Uzaleznieniom i Wojewddzki Urzad Pracy. (tab. 2)

Ws$Erdd realizatorow programéw wypetniajgcych przyjete kryteria definicyjne
polityki spotecznej, generowanych w roku 2008 przez struktury Urzedu
Marszatkowskiego i wojewoddzkie jednostki samorzadowe znajdowaty sie organizacje
pozarzadowe (68.4% przypadkéw); podmioty samorzadu wojewodztwa (27.4%);
wyzsze uczelnie (4.8%); kluby sportowe (4.2%) oraz firmy doradcze i szkoleniowe
(4.2%).
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2. KIERUNKI | ADRESACI PROGRAMOW POLITYKI SPOLECZNEJ
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOL SKIM W ROKU 2008
Przeglad dokumentdéw i zalecen organizacji miedzynarodowych oraz struktur
europejskich, a przede wszystkim analiza krajowych rozwigzan ustawowych
okreslajgcych zadania statutowe samorzadu wojewddztwa, staly sie podstawg

w oparciu o ktérg wyznaczone zostaty nastepujace, strategiczne kierunki i adresaci

w polityce spotecznej wojewddztwa samorzadowego7:
1. rodzina i jej funkcjonowanie (prymat rodziny w budowaniu pomysinosci
jednostkowej i zbiorowe)),
2. praca i dochod (podstawa godnego zZycia cztowieka),
3. dzieci i mtodziez (prymat spraw mtodego pokolenia w Zyciu spoteczerstwa
i panstwa),
4. seniorzy (solidarnos¢ miedzypokoleniowa, podmiotowo$¢ najstarszego
pokolenia),
5. osoby z ograniczeniem sprawnosci (podmiotowoS¢ osoby, prawa
obywatelskiej, integracja i normalizacja),
6. zdrowie (potencjat gospodarki oraz struktur spotecznych i jednostek);
7. edukacja (podstawa rownego startu i pozycji spotecznej jednostki);
8. rekreacja i wypoczynek (rozwdj osobniczy i regeneracja zasobow sity
roboczej);
9. problemy spoteczne - programy adresowane: ubdstwo, bezrobocie,
uzaleznienia, dtugotrwata choroba, bezradnosé, pomoc dla powracajgcych
z zakfadu karnego, uchodzcy, repatrianci itp. (zasada solidaryzmu wobec
jednostek i grup w potrzebie));
10. rozwdj infrastruktury spotecznej (dostepnosc).
W toku przegladu i odtwarzania realizowanej w zadaniach publicznych
i programach polityki spotecznej w wojewodztwie w roku 2008 zastosowano
zaprezentowane wyzej kategorie opisu i analizy wywiedzione z zaproponowanej
wladzom wojewodztwa koncepcji strategii tejze polityki. Nalezy jednakze pamietac,
ze dokumenty urzedowe nie byty tworzone na uzytek badawczy, lecz stuzg one
celom sprawozdawczym okreslonej instytucji i nie powstawaty w oparciu o przyjetg

przez nasz zespét konceptualizacje, nie zawsze zatem nadajg sie do celéw analizy

7 Z. Wozniak. Rama koncepcyjna strategii polityki spotecznej Wojewédziwa Wielkopolskiego. Poznan, 27.05.2009 (materiat
powielony w dyspozycji Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Poznaniu).
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opartej na zatozeniach przyjetych wczesniej, niz czas powstawania ré6znego rodzaju
materiatbw sprawozdawczych. O tejze ,niedogodnosci” analityczno-interpretacyjnej
nalezy pamieta¢ w trakcie lektury prezentowanego dokumentu.

W oparciu o dostepne dane zZrodtowe wyznaczone zostaty kierunki (obszary)
i adresaci (podmioty) realizowanych programéw polityki spotecznej, roznigce sie
zakresem i intensywnoscig dziatan w zaleznosci od tego, kto byt ich inicjatorem

I realizatorem — analiza zebranych danych wykazata, ze wiele programéw z roku
2008 adresowanych byto do kilku obszarow i miato wiecej niz jednego adresata.

Wsréd zadan  publicznych  zleconych  przez  struktury samorzadu
wojewoddzkiego  organizacjom  pozarzadowym  (zrodto:  materialy  zastane)
dominowaly przedsiewziecia: (ryc. 1)

1. w sferze szeroko rozumianej kultury,

2. nastepnie projekty o charakterze rekreacyjno-sportowym,

3. oraz programy realizujgce funkcje edukacyjne.

Nalezy podkresli¢, iz co 6sme zadanie zlecone podmiotom spoza sektora
publicznego zwigzane byto modernizacja i/lub remontem zasoboéw infrastruktury
materialnej bedacych w dyspozycji sektora pozarzgdowego (gtownie byty to
konserwacje i remonty obiektow sakralnych).

Najrzadziej w roku 2008 wspierano w ramach zleconych zadan publicznych
programy, ktérych adresatem w kolejnosci byty:

1. rodzina i jej funkcjonowanie,
strategie rozwoju spotecznosci lokalnej,
seniorzy,
zadania publiczne z zakresu profilaktyki zdrowotnej,
problemy spoteczne,

osoby niepetnosprawne,

N o o a W

oraz dzieci i mtodziez.
Nie zlecono natomiast w analizowanym okresie organizacjom spotecznym

zadan publicznych zwigzanych z praca i dochodem.
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RycINA 1

KIERUNKI
POLITYKI SPOLECZNEJ
WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO
(2008)
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Opracowanie wiasne na podstawie:
* materiatéw nadestanych do ROPS przez struktury organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego oraz jednostki podlegte samorzadu
** danych Zatacznika nr 1: Organizacje, ktére otrzymaty dotacje w ramach otwartego konkursu ofert na realizacje zadari publicznych Samorzadu
Wojewodztwa wielkopolskiego w 2008 roku (materiat powielony — wersja elektroniczna).
(dane w kolumnach nie sumujq sie do 100.0 %, bowiem program mdgt miec kilku adresatéw)
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Najszerszy wachlarz kierunkéw i adresatéw w obrebie zleconych zadan
publicznych realizowaty nastepujace powiaty ziemskie: (tab. 3 i aneks 2: tab. A-5;
A-6)

1. miedzychodzki (kultura, niepetnosprawni, sport i rekreacja, Spotecznosc¢
lokalna, seniorzy),

2. gnieznienski (modernizacja infrastruktury materialnej, dzieci i mitodziez,
rekreacja, problemy spoteczne, rodzina, zdrowie),

3. sremski (kultura, modernizacja infrastruktury materialnej, niepetnosprawni,
problemy spofeczne, rodzina),

4. wagrowiecki (dzieci i mtodziez, niepetnosprawni, problemy spoteczne, sport,
zdrowie),

5. stupecki (kultura, modernizacja infrastruktury materialnej, dzieci i mtodziez,
problemy spoteczne, sport),

6. turecki (modernizacja infrastruktury materialnej, dzieci | mifodziez,
niepetnosprawni, problemy spoteczne, rodzina),

7. pleszewski (edukacja, niepetnosprawni, seniorzy, rodzina, zdrowie),

8. kolski (kultura, modernizacja infrastruktury materialnej, niepetnosprawni,
zdrowie),

9. leszczynski (kultura, modernizacja infrastruktury materialnej, spotecznosc
lokalna, sport),

10.ostrowski (kultura, edukacja, rekreacja, zdrowie),

11.poznanski (kultura, edukacja, sport i rekreacja),

12.nowotomyski (modernizacja  infrastruktury  materialnej, edukacja,
niepetnosprawni, sport),

13.kaliski (modernizacja infrastruktury materialnej, edukacja, spotecznosc
lokalna, sport),

14.koninski (kultura, modernizacja infrastruktury materialnej, spofeczno$c
lokalna, rodzina),

15.szamotulski (edukacja, rekreacja, spotecznos$c lokalna, seniorzy),

16.pilski (niepetnosprawni, spotecznos¢ lokalna, sport, seniorzy).
W roku 2008 nie zlecono organizacjom pozarzgdowym w powiatach grodzkich

ani jednego zadania publicznego, ktére zwigzane bytyby z problematyka

zdrowotng, natomiast powyzej Sredniej liczby zleconych zadan publicznych
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adresowanych byto do os6b z ograniczong sprawnoscig (Kalisz i Konin), dzieci
i miodziezy (Konin i Kalisz), stuzytlo rozwojowi spotecznosci lokalnej (Poznan
i Leszno) — ponadto w Poznaniu czes$ciej realizowano zadania realizujgce funkcje
edukacyjne i rekreacyjne oraz osadzone w kulturze, natomiast w Kaliszu czesciej
wspierano dziatania na rzecz sportu, w Koninie na rzecz rozwigzywania problemoéw

spotecznych i rodziny, zas w Lesznie programy dla senioréw. (Aneks 2: tab. A-6)
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TABELA 3

UDZIAL POWIATOW W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM POZARZADOWYM
WEDLUG KIERUNKOW | ADRESATOW

KIERUNKY Udziat adaniach publicznych:
ADRESACI P yen.
DOTOWANYCH POWIATY POWYZEJ SREDNIEJ POWIATY PONIZEJ SREDNIEJ
ZADAN (BRAK ZAZNACZONO POGRUBIONA KURSYWA)
CHODZIESKI GNIEZNIENSKI
1. KULTURA MEbZYoHOB PLEszEwSKI
("
(41.4%) OSTROWSKI TURECKI
POZNANSKI WAGROWIECKI
RAWICKI
ZLOTOWSKI
GOSTYNSKI POZNANSKI CHODZIESKI KROTOSZYNSKI RAWICKI
2. EDUKACJA KALISKI SZAMOTULSKI CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI LESZCZYNSKI SLUPECKI
(26.6%) NOWOTOMYSKI SREDZKI GRODZISKI MIEDZYCHODZKI TURECKI
070 OSTROWSKI WOLSZTYNSKI JAROCINSKI OBORNICKI WAGROWIECKI
PLESZEWSKI ZLOTOWSKI KEPINSKI PILSKI
KALISKI POZNANSKI CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI KOLSKI SREDZKI
KOSCIANSKI RAWICKI CHODZIESKI KONINSKI SREMSKI
3. SPORT KROTOSZYNSKI SLUPECKI GNIEZNIENSKI OBORNICKI TURECKI
. o LESZCZYNSKI WAGROWIECKI GOSTYNSKI OSTROWSKI WRZESINSKI
(20.8%) MIEDZYCHODZKI WOLSZTYNSKI GRODZISKI OSTRZESZOWSKI ZLOTOWSKI
NOWOTOMYSKI JAROCINSKI PLESZEWSKI
PILSKI KEPINSKI SZAMOTULSKI
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI NOWOTOMYSKI GOSTYNSKI OSTROWSKI ZLOTOWSKI
4. MODERNIZACJA GNIEZNIENSKI SLUPECKI KEPINSKI PILSKI
INFRASTRUKTURY KALISKI SREDZKI KOSCIANSKI PLESZEWSKI
MATERIALNEJ | KOLSKI SREMSKI KROTOSZYNSKI RAWICKI
(12.6%) KONINSKI TURECKI MIEDZYCHODZKI SZAMOTULSKI
i LESZCZYNSKI OBORNICKI WOLSZTYNSKI
GNIEZNIENSKI SLUPECKI CHODZIESKI LESZCZYNSKI RAWICKI
5. DZIECI MLODZIEZ JAROCINSKI TURECKI CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI MIEDZYCHODZKI SZAMOTULSKI
9.4% KOSCIANSKI WAGROWIECKI GOSTYNSKI OSTROWSKI SREDZKI
( ' 0) KROTOSZYNSKI WOLSZTYNSKI KALISKI PILSKI SREMSKI
OBORNICKI ZLOTOWSKI KONINSKI PLESZEWSKI
KOLSKI PLESZEWSKI CHODZIESKI KEPINSKI SZAMOTULSKI
KOSCIANSKI RAWICKI CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI LESZCZYNSKI TURECKI
6. NIEPELNOSPRAWNI | KROTOSZYNSKI SREMSKI GOSTYNSKI OBORNICKI WRZESINSKI
(7.8%) MIEDZYCHODZKI TURECKI GRODZISKI OSTROWSKI ZLOTOWSKI
' NOWOTOMYSKI WAGROWIECKI JAROCINSKI OSTRZESZOWSKI
PILSKI WOLSZTYNSKI KALISKI SLUPECKI
CHODZIESKI CHODZIESKI KOSCIANSKI RAWICKI
GNIEZNIENSKI CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI LESZCZYNSKI SZAMOTULSKI
7. PROBLEMY KROTOSZYNSKI GOSTYNSKI MIEDZYCHODZKI SREDZKI
: OBORNICKI GRODZISKI NOWOTOMYSKI WOLSZTYNSKI
SPOLECZNE | stupecki KALISKI OSTROWSKI WRZESINSKI
(7.6%) | SREMSKI KEPINSKI OSTRZESZOWSKI ZLOTOWSKI
TURECKI KOLSKI PLESZEWSKI
WAGROWIECKI KONINSKI POZNANSKI
GNIEZNIENSKI CHODZIESKI LESZCZYNSKI TURECKI
GOSTYNSKI CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI NOWOTOMYSKI WAGROWIECKI
KOSCIANSKI GRODZISKI OBORNICKI WOLSZTYNSKI
8. REKREACJA MIEDZYCHODZKI JAROCINSKI OSTRZESZOWSKI ZLOTOWSKI
(7.3%) OSTROWSKI KALISKI PILSKI
POZNANSKI KEPINSKI PLESZEWSKI
SZAMOTULSKI KOLSKI RAWICKI
WRZESINSKI KROTOSZYNSKI SREMSKI
GNIEZNIENSKI
9. ZDROWIE KOLSKI
0, OSTROWSKI W POZOSTALYCH POWIATACH- BRAK
(7.2%) PLESZEWSKI
WAGROWIECKI
GOSTYNSKI CHODZIESKI KOSCIANSKI SREDZKI
GRODZISKI CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI LESZCZYNSKI SREMSKI
KROTOSZYNSKI GNIEZNIENSKI NOWOTOMYSKI TURECKI
MIEDZYCHODZKI JAROCINSKI OBORNICKI WOLSZTYNSKI
10. SENIORZY §
o PILSKI KALISKI OSTROWSKI ZEOTOWSKI
(3.5%) | pLeszEwsk KEPINSKI OSTRZESZOWSKI
SZAMOTULSKI KOLSKI RAWICKI
WRZESINSKI KONINSKI SLUPECKI
CHODZIESKI LESZCZYNSKI GNIEZNIENSKI SELUPECKI
11. SPOLECZNOSE CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI MIEDZYCHODZKI KOLSKI SREMSKI
LOKALNA | GRODZISK OSTRZESZOWSKI KOSCIANSKI WAGROWIECKI
o JAROCINSKI PILSKI NOWOTOMYSKI WOLSZTYNSKI
(2.8%) | kauiski SZAMOTULSKI OBORNICKI WRZESINSKI
KEPINSKI SREDZKI POZNANSKI ZLOTOWSKI
KONINSKI RAWICKI
CHODZIESKI CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI LESZCZYNSKI SLUPECKI
GNIEZNIENSKI GRODZISKI MIEDZYCHODZKI SZAMOTULSKI
GOSTYNSKI JAROCINSKI NOWOTOMYSKI SREDZKI
12. RODZINA KONINSKI KALISKI OBORNICKI WOLSZTYNSKI
(2.0%) | pLeszewsk KEPINSKI OSTRZESZOWSKI WRZESINSKI
SREMSKI KOLSKI PILSKI ZEOTOWSKI
TURECKI KOSCIANSKI POZNANSKI
WAGROWIECKI KROTOSZYNSKI RAWICKI




Z kolei programy generowane przez struktury samorzadu szczebla
wojewddzkiego (zrédto: materiaty wywofane) realizowaty najczesciej i w zblizonej
proporciji:

1. funkcje edukacyjne,

2. adresowane byty do 0sob z ograniczeniem sprawnosci,

3. sprzyjaty takze aktywnosci rekreacyjno-sportowej
w nieco mniejszej liczbie stuzyty natomiast

4. rozwigzywaniu problemow spotecznych.

Rodzina, profilaktyka zdrowotna oraz dzieci i mtodziez jako podmioty zadan
generowanych przez struktury samorzadu wojewodztwa pojawiaty sie w programach
i dziataniach jako piata - czwarta ich czesé - znacznie rzadziej wspierane byty
takze programy zaspokajajgce potrzeby kulturalne oraz adresowane do najstarszego

pokolenia mieszkancow Wielkopolski i zwigzane z rynkiem pracy (ryc. 1).
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3. STRATEGIE W PROGRAMACH POLITYKI SPOLECZNEJ W WOJEWODZTWIE
WIELKOPOLSKIM W ROKU 2008

Strategia® kojarzona jest na ogét z podejmowaniem decyzji, zawiera ona
bowiem istotne z punktu widzenia postawionych celéw wzory dziatania i pociaga za
tryb lub plan dziatania stuzgcy wiasciwemu do potrzeb, racjonalnemu
rozmieszczeniu niewystarczajgcych zasobow. Strategia ma na celu redukowanie
niepewnosci i mozliwosci wystgpienia zdarzen nieoczekiwanych oraz osiggniecie
zdolnosci radzenia sobie organizacji/instytucji z zewnetrznie wywotywanymi
zmianami za pomocg dziatah generowanych wewnatrz struktur organizacyjno-
instytucjonalnych - stanowi kompleksowe i potencjalnie niezwykle silne narzedzie
radzenia sobie przez podmioty polityki przede wszystkim z tym, co przynosza
zmiany, ale moze rowniez stuzy¢ przyspieszeniu zmian wewnatrz grupy, organizacji,
instytucji, zbiorowosci, spotecznosci, a takze w spoteczenstwie globalnym
i w otoczeniu tychze catosci spotecznych.

RYCINA 2

STRATEGIE POLITYKI SPOLECZNEJ W WOJEWODZKICH PROGRAMACH | ZADANIACH
PUBLICZNYCH W ROKU 2008

WoJEWODZTWO
WIELKOPOLSKIE

POTRZEBY

WARTOSCI 2008
PROCESY POLITYCZNE
USTROJ
/ STRATEGIE POLITYKI SPOLECZNEJ I
[‘ . \’\..; r— *C ™ Ac URACJA M ,.M :...";ELG YCYF m
: q// -
A, ‘i 2%
18.4% | - = ara% P % ‘_-' 35.3% '
RATOWNICTWO . ANTYCYPACJA H :
. DYSTRYBUCYJNY . INTEGRACJA
L:z‘rggggél;léw( E WY;giigéaNlE SOLIDARYZM . SPOLECZNA

GOS P ODARKA
RYNEK PRACY, DOBR, USLUG | SWIADCZEN
(7 EKONOMIA SPOEECZNA)

é ZADANIA 2UBLICZNE SAMORZADU WOUEWGDZTWA REALIZOWANE PRZEZ UAGANIZACUE FUZARZADUWE WYZONIONE W KONKURSIE OFERT

I | | l PROJEKTY Z ZAKRESU POLITYKI SPCLECINE. GENEROWANE FRZEZ STRUKTURY SAMORZADU WOJEWOLZTWA

Zarbwno w zadaniach publicznych, jak i programach spotecznych
realizowanych w wojewddztwie w roku 2008 odnotowano nastepujace strategie
(w  kolejnosci):  wspotuczestnictwo—wspétudziat  (partycypacja), nastepnie
wyprzedzanie zdarzeh (asekuracja) oraz wspieranie w zagrozeniu (interwencja)

i wyrdwnywanie szans/utraconych mozliwosci (kompensacja). (ryc. 2; tab. 4)

8 Z. Wozniak. Rama koncepcyjna strategii... wyd. cyt., s. 14-16.
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TABELA 4 STRATEGIE POLITYKI SPOLECZNEJ W WOJEWODZKICH PROGRAMACH | ZADANIACH PUBLICZNYCH W ROKU 2008

STRATEGIE

PROGRAMY
GENEROWANE
PRZEZ
STRUKTURY

|. RATOWNICTWO - WSPIERANIE W ZAGROZENIU (INTERWENCJA)

SAMORZADU
WOJEWODZTWA

ZADANIA
PUBLICZNE
SAMORZADU
WOJEWODZTWA
REALIZOWANE
PRzEZ NGOsS

OGOLEM

1.  DOMINACJA DZIALAN | PROGRAMOW PROWADZACYCH DO MINIMALIZACJI SKUTKOW ZJAWISK | PROCESOW, KTORYCH ZRODLEM JEST NIEDOSTATEK, UBOSTWO, NIEROWNOSCI SPOLECZNE,

NIEDOSTOSOWANIE, DEWIACJE | PATOLOGIE SPOLECZNE (,GASZENIE POZAROW”).
2. KONCENTROWANIE PROGRAMOW GLOWNIE NA SKUTKACH, NIE ZAS NA PRZYCZYNACH NIEKORZYSTNYCH ZJAWISK | PROBLEMOW SPOLECZNYCH 18 4% 14 7% 16 0%
3. RATOWNICTWU TOWARZYSZA PEWNE FORMY PRZECIWDZIALANIA NEGATYWNYM ZJAWISKOM - ROZWIJANE SA ZREBY PROFILAKTYKI WTORNEJ, ADRESOWANEJ DO JEDNOSTEK | GRUP ' ' '

ZAGROZONYCH UTRATA BEZPIECZENSTWA SOCJALNEGO, DEWIACJA I/LUB PATOLOGIA; PRZEWAZAJA PROGRAMY PREWENCYJINE ZMIERZAJACE DO OGRANICZANIA ZJAWISK NEGATYWNYCH,

ADRESOWANE DO OSOB | GRUP, KTORE PRZEKROCZYLY PROG ZAGROZENIA BEZPIECZENSTWA ORAZ ROZWOJU OSOBISTEGO/SOCJALNEGO.

Il. WYPRZEDZANIE ZDARZEN (ASEKURACJA)

1. NADAL OBECNYCH WIELE ELEMENTOW RATOWNICTWA | PROCEDUR INTERWENCYJNYCH.
2. EFEKTYWNE LIKWIDOWANIE ZAGROZEN WYMAGA POSZERZENIA WACHLARZA PROCEDUR, TECHNIK | NARZEDZI SLUZACYCH KSZTALTOWANIU/UTRZYMANIU SZANS ROZWOJOWYCH ORAZ

PODWYZSZANIU PROGU BEZPIECZENSTWA SOCJALNEGO STANOWIACEGO WYPADKOWA ZASOBOW LUDZKICH, MATERIALNYCH, STRUKTURALNYCH, ORGANIZACYJNYCH | FUNKCJONALNYCH,

JAKIMI KONKRETNY SYSTEM ORGANIZACYJINY DYSPONUJE, A TAKZE ZDOLNOSCI ADAPTACYJINYCH | POTENCJALU LEZACEGO POZA JEDNOSTKA | RODZINA W POSTACI SIECI | ZASIEGU

POWIAZAN SPOLECZNYCH, ZAPLECZA INSTYTUCJONALNEGO, SYSTEMU ZABEZPIECZEN SPOLECZNYCH | INNYCH FORM WSPARCIA SPOLECZNEGO.
3. STRATEGIA DYSPONUJE PROCEDURAMI | NARZEDZIAMI SEUZACYMI PRZEWIDYWANIU | WYPRZEDZANIU ZAGROZEN. 41.1% 19 . 6% 27. 2%
4.  KONIECZNA DIAGNOZA Z ELEMENTAMI PROGNOSTYCZNYMI ORAZ ROZBUDOWANE PROGRAMY PROFILAKTYKI PIERWOTNEJ ADRESOWANEJ DO SZERSZYCH ZBIOROWOSCI.
5.  DOMINUJA ZROZNICOWANE DZIALANIA UPRZEDZAJACE POJAWIENIE SIE SYTUACJI ZAGRAZAJACYCH TRWALOSCI STRUKTUR SPOLECZNYCH, HARMONIINEMU ROZWOJOWI | LADOWI

SPOLECZNEMU STRUKTUR ORGANIZACYJNYCH PANSTWA ORAZ BEZPIECZENSTWU SOCJALNEMU - INTERWENCJA USTAWOWA, ZROZNICOWANE SYSTEMY ASEKURACJI: UBEZPIECZENIA

SPOLECZNE, SWIADCZENIA ZAOPATRZENIOWE | OPIEKUNCZE, UBEZPIECZENIA DOBROWOLNE ITP.
6.  ISTOTNA ROLA EKSPERTOW ORAZ INSTYTUCJI SEKTORA PUBLICZNEGO, ZWEASZCZA W ,CENTRUM” | NA WYZSZYM POZIOMIE STRUKTUR SAMORZADU TERYTORIALNEGO, A TAKZE

ORGANIZACJI POZARZADOWYCH (DIAGNOZA | PROGNOZA) PELNIACYCH ROLE KOMPLEMENTARNA W SYSTEMIE SWIADCZEN SPOLECZNYCH | USLUG PUBLICZNYCH.

[Il. WYROWNYWANIE SZANS/UTRACONYCH MOZLIWOSCI (KOMPENSACJA)

1.  KSZTALTOWANIE ZASAD PODZIALU W SFERZE SPOZYCIA ZBIOROWEGO ORAZ DOSTEPU DO DOBR | USLUG UWZGLEDNIAJACYCH PREFERENCJE SPOLECZNE (DYSTRYBUCYJNY SOLIDARYZM).
2. OSIADZIALANIA JEST ZASADA KOMPENSACJI STRAT BEDACYCH UDZIALEM JEDNOSTKI/GRUPY NA SKUTEK ZDARZEN LOSOWYCH I/LUB NIEDOSTATKOW W ORGANIZACJI ZYCIA ZBIOROWEGO.
3.  DYSTRYBUCJA/REDYSTRYBUCJA MA NIWELOWAC LUKI | DEFICYTY W WARUNKACH ZYCIA — STAD NIEWIELKA ROLA INTERWENCJI | RATOWNICTWA W CZYSTEJ POSTACI.
4. NADAL ISTOTNA ROLE ODGRYWA PRZEWIDYWANIE | WYPRZEDZANIE CZYNNIKOW RYZYKA SPOLECZNEGO ORAZ MONITORING WARUNKOW ROZWOJU | ZYCIA LUDNOSCI.
5.  PROMOWANIE PRZEZORNOSCI | AKTYWNOSCI WEASNEJ OBYWATELI (RYNKI UBEZPIECZENIOWE) ORAZ ROZWOJ POTENCJALU SPOLECZNOSCI, A TAKZE GENEROWANIE ZROZNICOWANEJ W

;ggg@f;l ::;)'FILAKTYKI (ZWEASZCZA PIERWOTNEJ), ADRESOWANEJ DO TZW. GRUP WIODACYCH — NP. DZIECI, KOBIETY, UCZESTNICY W SYSTEMIE EDUKACJI, PODMIOTY PROMUJACE 42% 14.7% 11. 2%
6.  TWORZENIE/WSPIERANIE ZROZNICOWANEGO SEKTOROWO RYNKU SWIADCZEN SPOLECZNYCH | USLUG PUBLICZNYCH — SEKTOR POZARZADOWY PEENI ROLE ISTOTNEGO ZASOBU

SELUZACEGO KOMPENSACJI DEFICYTOW | LUK W SFERZE USELUG PUBLICZNYCH (ZWLASZCZA SPECJALISTYCZNYCH, ZINDYWIDUALIZOWANYCH, JAKOSCIOWYCH),.
7.  POSZERZANIA WYBORU PROGRAMOW, SRODKOW | NARZEDZI SPRZYJAJACYCH ROZWOJOWI SPOLECZNOSCI | ROZWIAZYWANIU PROBLEMOW SPOLECZNYCH. (KU OPIEKUNCZEMU

SPOLECZENSTWU).
8.  DOMINUJACA ROLA WEADZ CENTRALNYCH PANSTWA (LEGISLACJA, BUDZET) | WYZSZYCH PIETER ORGANIZACYJINYCH SAMORZADU TERYTORIALNEGO.

V. WSPOLUCZESTNICTWO-WSPOLUDZIAL-PARTNERSTWO (PARTYCYPACJA)

1.  PRZEBUDOWA STRUKTUR SPOLECZNYCH W SPOSOB ODZWIERCIEDLAJACY STOSUNKI SPOLECZNE ZGODNIE Z PRZYJETYMI ZASADAMI PARTNERSTWA, POMOCNICZOSCI | POSZERZANIA

UCZESTNICTWA SPOLECZNEGO | WSPOLUDZIALU W ZYCIU PUBLICZNYM.
2. REALIZOWANIE AKTYWNYCH FORM PRZECIWDZIAL ANIA WSZELKIM PRZEJAWOM | WARUNKOM SPRZYJAJACYM DYSKRYMINACJI, MARGINALIZACJI | WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO.
3. AKCENT NA DZIALANIA | PROGRAMY SEUZACE INTEGRACJI SPOLECZNEJ - STRATEGIA ZAKLADA SWIADOME UTRWALANIE | KIEROWANIE CZYNNIKAMI | PROCESAMI INTEGRACYJINYMI (PRYMAT

PROGRAMOW PROMOCYJNO-PROFILAKTYCZNYCH), A TAKZE ELIMINOWANIE/NEUTRALIZOWANIE CZYNNIKOW DEZINTEGRUJACYCH. 35.3% 51.0% 45.6%
4.  WIODACA ROLA SEKTORA OBYWATELSKIEGO W PROMOWANIU, TWORZENIU WARUNKOW | UTRZYMANIU INTEGRACJI SPOLECZNEJ.
5.  OBOWIAZUJACA REGULA W RELACJACH MIEDZYSEKTOROWYCH - PARTNERSTWO | PLANOWANIE PARTNERSKIE.
6.  STRATEGIA BUDUJE ZREBY PRZYSZLEGO SPOtECZENSTWA OPIEKUNCZEGO.
7.  STRATEGIA REALIZOWANA NA WSZYSTKICH POZIOMACH STRUKTUR PANSTWA , JEDNAKZE OBECNA W PELNYM WYMIARZE PRZEDE WSZYSTKIM NA POZIOMIE SAMORZADU LOKALNEGO

(ZGODNIE Z ZASADA POMOCNICZOSCI).
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Analizujgc oba zasoby informacji o realizowanych kierunkach i zadaniach
polityki spotecznej w roku 2008 (materiaty zastane i wywofane) mozna wskazac
nastepujgce zréznicowanie w ramach realizowanych strategii (punktem odniesienia
jest srednia dla poszczegdlinych zmiennych niezaleznych): (tab. 5; aneks 2: tab. A-7
do A-10)

Strategia |: wspieranie w zagrozeniu (interwencja, likwidacja Ilub/niedoborow,
rozwigzywanie istniejgcych problemow i zaspokajanie potrzeb po stwierdzeniu co sie
komu przydarzyto) — dziatania obecne:

1. w zblizonej proporcji w programach generowanych przez struktury Urzedu
Marszatkowskiego, jak i w zadaniach publicznych zlecanych organizacjom
pozarzgdowym;

2. czesciej wowczas, gdy realizowane programy stuzyty rozwigzywaniu problemow
spotecznych, adresowane byly do rodziny, dzieci i miodziezy — najrzadziej
obecna w dziataniach na rzecz senioréw, kultury oraz sportu i rekreac;ji;

3. znacznie czesciej w programach Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej,
a takze Departamentu Edukacji i Nauki oraz Wojewoddzkiego Urzedu Pracy —
strategia nieobecna w programach Departamentu Kultury (jesli pomingé
dofinansowanie modernizacji i remontéw obiektow kulturalnych) rzadko
w przedsiewzieciach Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania
Uzaleznieniom;

4. znacznie czesciej w powiatach ziemskich — w wielu z nich ten rodzaj strategii byt
jedynym instrumentem w ramach realizowanych przedsiewzie¢ (powyzej Srednigj
w powiatach ziemskich - chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, kaliski, koninski,

leszczynski stupecki, sSredzki; w powiatach grodzkich - Kalisz)

Strategia |l: wyprzedzanie zdarzen (asekuracja, przewidywanie tego co moze

przytrafic sie jednostce lub grupie i zapobieganie tym przewidywanym sytuacjom

i generowanie pola aktywnosci i samodzielnosci podmiotow) — strategia realizowana:

1. dwa razy czesciej w programach generowanych przez struktury samorzadu
wojewodztwa (materiaty wywotane);

2. najczesciej w programach z funkcjg edukacyjng (w tym profilaktyka zdrowotna),
rozwigzujgcych problemy spoteczne, adresowanych do dzieci i mtodziezy oraz
0s6b niepetnosprawnych— najrzadziej wowczas, gdy byty to programy zwigzane

z rynkiem pracy, kulturg oraz adresowane do senioréw;
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3. dwa razy czesciej w powiatach grodzkich (zwlaszcza w Poznaniu i Koninie) —

w powiatach ziemskich czesciej w ,towarzystwie” innych strategii, zwtaszcza ze

wspotudziatem ratownictwa i kompensaciji (wsréd lideréw powiaty: miedzychodzki,

Sremski, turecki, wggrowiecki) — w powiatach grodzkich ;

4. nieco czesciej realizowana przez Departament Sportu i Turystyki oraz Edukacji

i Nauki — najrzadziej w programach Departamentu Kultury;

TABELA S

UDZIAL POWIATOW W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008
ORGANIZACJOM POZARZADOWYM WEDLUG STRATEGII

STRATEGIE UDZIAL W ZADANIACH PUBLICZNYCH:
POLITYKI SPOLECZNEJ | POWIATY POWYZEJ SREDNIEJ | POWIATY PONIZEJ SREDNIEJ
CHODZIESKI KEPINSKI *
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI KOLSKI
GNIEZNIENSKI KOSCIANSKI
GOSTYNSKI KROTOSZYNSKI
KALISKI OSTROWSKI
1. RATOWNICTWO KONINSKI PILSKI
NOWOTOMYSKI PLESZEWSKI
(lNTERWENCJA) LESZCZYNSKI POZNANSKI
SLUPECKI RAWICKI
SZAMOTULSKI SZAMOTULSKI
(14-7%) SREDZKI WOLSZTYNSKI
SREMSKI ZLOTOWSKI
WAGROWIECKI
MIEDZYCHODZKI CHODZIESKI
POZNANSKI CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI
PLESZEWSKI GNIEZNIENSKI
SREMSKI GRODZISKI
2. WYPRZEDZANIE TURECKI JAROCINSKI
ZDARZEN | WAGROWIECKI KALISKI
WOLSZTYNSKI KEPINSKI
(ASEKURACJA) ZtOTOWSKI KOLSKI
KONINSKI
LESZCZYNSKI
(19'6%) NOWOTOMYSKI
OSTRZESZOWSKI
RAWICKI
3. WYROWNYWANIE GNIEZNIENSKI CHODZIESKI
KEPINSKI CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI
UTRACONYCH KOLSKI GOSTYNSKI
MOZLIWOSCI KROTOSZYNSKI JAROCINSKI
MIEDZYCHODZKI KONINSKI
(KOMPENSACJA) NOWOTOMYSKI KOSCIANSKI
PILSKI LESZCZYNSKI
PLESZEWSKI OSTROWSKI
(14-7%) SZAMOTULSKI POZNANSKI
SREMSKI RAWICKI
TURECKI SLUPECKI
WAGROWIECKI SREDZKI
WOLSZTYNSKI
WRZESINSKI
ZLOTOWSKI
4. WSPOLUCZESTNK:TWO KROTOSZYNSKI CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI
. OSTROWSKI GNIEZNIENSKI
WSPOLUDZIAL | ostrRzESZOWSKI KALISKI
(PARTYCYPACJA) PILSKI SLUPECKI
RAWICKI SREDZKI
(51-0%) SREMSKI
TURECKI
WRZESINSKI

* |
BRAK ZADAN ZAZNACZONO POGRUBIONA KURSYWA
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Strategia Ill: wyréwnywanie szans i/lub utraconych mozliwosci (kompensacja,
ochrona rozwoju i/lub ochrona/odbudowa statusu materialnego i spotecznego
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami polityki spotecznej i ustawodawstwem) -
strategia obecna:

1. trzy razy czesciej w zadaniach publicznych zlecanych organizacjom
pozarzadowym (materiaty zastane);

2. wielokro¢ czesciej niz Srednia dla programéw adresowanych do bezrobotnych,
a takze prawie dwa razy czesciej kierowanych do os6b z ograniczeniem
sprawnosci oraz czesciej wowczas, gdy programy miaty sprzyjac rozwigzywaniu
problemdéw spotecznych — znacznie rzadziej niz wartosci sredniej dla programow
kierowanych do rodziny, senioréw oraz przedsiewzie¢ realizujacych funkcje
edukacyjne;

3. w podobnej liczbie powiatéw ziemskich jak w przypadku strategii o cechach
interwencji (takze powtarzajgcych sie w obu strategiach — powiaty: gnieznienski,
gostynski szamotulski, sSremski, wggrowiecki) — w powiatach grodzkich strategia
rejestrowana rzadko, jesli wystepowata, to gtownie w Kaliszu;

4. znacznie intensywniej w dzialaniach Wojewddzkiego Urzedu Pracy
(prerogatywy ustawowe) oraz Departamentu Kultury (zwlaszcza, gdy
beneficjentami byty osoby/grupy spoteczne o nizszym statusie spotecznym) —
rzadziej niz inne strategie w przedsiewzieciach Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej, catkowicie nieobecna w programach Departamentach: Sportu

i Turystyki, Edukacji i Nauki, Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania Uzaleznieniom;

Strategia IV:  wspoétuczestnictwo-wspétudziat-partnerstwo,  (partycypacja,

integracja spoteczna, budowanie warunkow i rozwoju oraz wspotuczestnictwa ludzi

i podmiotdw instytucjonalnych w podejmowaniu decyzji oraz realizacji celéw i zadan)

— strategia rejestrowana:

1. czesciej w zadaniach publicznych zlecanych organizacjom pozarzadowym
(materiaty zastane);

2. czesciej w programach sportowych i rekreacyjnych oraz kulturalnych (oba typy
programow ze swej istoty petni¢ majg funkcje integracyjng, zwtaszcza imprezy
masowe) — strategia rzadko wpisana w programy edukacyjne, niezwykle rzadko
obecna w dziataniach stuzacych rozwigzywaniu probleméw spotecznych, a takze

adresowanych do osob niepetnosprawnych, ludzi starych oraz dzieci i mtodziezy
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(generalnie adresat tej strategii byt mato wyrazisty, niesprecyzowany
kategorialnie);

. W najmniejszej liczbie powiatow ziemskich, ktorych wskazniki znacznie
przekraczaty srednig dla wszystkich realizatoréw tejze strategii (powiaty:
krofoszynski, ostrowski, ostrzeszowski, pilski, rawicki) — strategia szczegodlnie
zaznaczona w programach realizowanych w powiatach grodzkich, zwlaszcza
w Lesznie;

. niezwykle rzadko w przedsiewzieciach Departamentu Edukacji i Nauki —
strategia nieobecna w programach Departamentu Ochrony Zdrowia
i Przeciwdziatania Uzaleznieniom; pozostate struktury samorzgdu wojewddztwa
realizowaty swoje programy w ramach strategii partycypacyjnej w proporcji

zblizonej do Sredniej;

322



4. \WSPARCIE FINANSOWE PROGRAMOW | ZADAN PUBLICZNYCH REALIZOWANYCH W
WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM W ROKU 2008

Na realizacje zadan publicznych zleconych w roku 2008 organizacjom
pozarzadowym w trybie konkursu ofert wtadze samorzadu wojewddztwa
wydatkowaty na 1 mieszkanca w powiecie ziemskim przecietnie 1.62 zt: (tab. 6)

1. nieco wiecej niz w co trzecim przypadku kwota ta oscylowata miedzy 2-3 zi.
(wiecej niz srednia w powiecie wggrowieckim, gnieznienskim, miedzychodzkim,
stupeckim i chodzieskim);

2. w co czwartym przypadku naklady na zlecone zadania publiczne nie
przekraczaty 1 ziotdbwki na mieszkanca (najnizsze kwoty odnotowano
w powiatach: rawickim, obornickim, kepinskim);

3. w pozostatych powiatach naktady wydatkowane na zadania zlecone miescity sie
miedzy 1.02-1.83 zt. (41.9% ogdtu powiatow);

Z kolei w powiatach grodzkich nakfady poniesione na realizacje zadan
publicznych na 1 mieszkanca wyniosty 11 zi. (najwiecej w Poznaniu — 14.72 zi.,
znacznie mniej w Kaliszu, Lesznie i Koninie — od 2.45-3.34 zt);

Im wieksza byfa stopa bezrobocia w powiecie, tym wieksze kwoty przypadajgce
na jednego mieszkanca wydatkowano na zadania publiczne realizowane przez
organizacje pozarzadowe — nie stwierdzono natomiast zwigzku miedzy naktadami na
zadania zlecone organizacjom spotecznym a dochodami wtasnymi powiatu.

W 190 dokumentach nadestanych do autorow przez struktury samorzadu
wojewodztwa (materiaty wywofane) znalazty sie 152 informacje o nakfadach
wydatkowanych na przedsiewziecia w sferze polityki spotecznej (80.0% ogotu
programoéw). Srednia kwota przeznaczona na realizacje tychze programéw wyniosta
199 353 zi. mieszczac sie mniej wiecej proporcjonalnie miedzy 2000 zt (11.8%)
i 20000 zh. (takze 11.8% z czego prawie potowa to kwoty powyzej miliona ztotych —
w tym trzy programy otrzymaty wsparcie w kwocie 4-6 min zt.).  (tab. 7)

Najwieksze kwoty przeznaczono na realizacje programow Wojewodzkiego
Urzedu Pracy® i Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania Uzaleznieniom,
najmniej w Departamencie Sportu i Turystyki — z kolei Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej najczesciej wspierat programy z zakresu polityki spotecznej kwotami
mieszczgcymi sie miedzy 10-20 tys. zt. (aneks 2: tab. A-11).

9 Bez kwot na programy Wojewddzkiego Urzedu Pracy $rednia naktadow obnizyta sie do 13 730 zt.
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TABELA 6

KWOTA WSPARCIA ZADAN PUBLICZNYCH REALIZOWANYCH W 2008 ROKU PRZEZ

ORGANIZACJE POZARZADOWE PRZYPADAJACA NA 1 MIESZKANCA
NA TLE WYBRANYCH DANYCH EKONOMICZNYCH DLA POWIATOW ZIEMSKICH

1. STOPA 2. DocHopy 3. WSPARCIE

POWIATY BEZROBOCIA WLASNE PROGRAMOW

ZIEMSKIE REJESTROWANEG | POWIATU NA 1 NGOsNA 1

o) MIESZKANCA MIESZKANCA
1. WAGROWIECKI 15,2 209,33 3.00
2. GNIEZNIENSKI 11,7 215,34 2.75
3. MIEDZYCHODZKI 6,1 342,33 2.65
4, SLUPECKI 14,7 221,38 2.61
5. CHODZIESKI 13,7 253,02 2.58
6. SREDZKI 12,9 206,88 2.40
7. WRZESINSKI 13,3 234,09 2.35
8. GOSTYNSKI 10,9 250,66 2.34
9. KROTOSZYNSKI 11,2 203,05 2.11
10. SREMSKI 8,8 256,28 2.10
11. TURECKI 11,3 225,98 2.02
12. PLESZEWSKI 11,8 245,18 1.83
13. LESZCZYNSKI 7.4 287,68 1.81
14. SZAMOTULSKI 10,1 233,60 1.66
15. OSTROWSKI 10,9 208,09 1.64
16. JAROCINSKI 12,8 236,69 1.63
17. NOWOTOMYSKI 6,9 205,56 1.59
18. CZARNKOWSKO-TRZCIAN. 13,4 214,13 1.42
19. PILSKI 9,7 263,93 1.41
20. KOLSKI 13,8 276,69 1.28
21. KALISKI 6,7 144,95 1.15
22. POZNANSKI 2,8 331,01 1.05
23. KONINSKI 14,7 166,75 1.05
24. ZLOTOWSKI 17,3 188,86 1.02
25. GRODZISKI 7.9 164,86 0.99
26. WOLSZTYNSKI 6,8 220,00 0.98
27. KOSCIANSKI 7,9 224,67 0.88
28. OSTRZESZOWSKI 8,6 256,20 0.77
29. KEPINSKI 45 197,93 0.52
30. OBORNICKI 8,9 182,92 0.40
31. RAWICKI 9,7 231,81 0.35

$rednia kwota na 1 mieszkanca w powiatach ziemskich 1.62 zt

1) Komunikat o sytuacji spoteczno-gospodarczej Wojewd6dztwa Wielkopolskiego. Wojewodzki Urzad Statystyczny w Poznaniu, 23.09.2009.
2) Bank Danych Regionalnych. Gtowny Urzad Statystyczny. Warszawa 2008.

3) i 4) opracowano na podstawie danych Zatacznika nr 1: Organizacje, ktére otrzymaty dotacje w ramach otwartego konkursu ofert na realizacje zadar
publicznych Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego w 2008 roku (materiat powielony — wersja elektroniczna).
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Z analizy zebranego materiatu wynika, ze: (aneks 2: tab. A-12)
1. im wieksze byty naktady na finansowanie programoéw, tym czesciej byty to
przedsiewziecia realizujgce strategie interwencyjng i kompensacyjna;
2. w proporcjonalnych kwotach finansowane byly programy realizujgce
strategie asekuracyjng i partycypacyjna;

TABELA 7
NAKLADY NA REALIZACJE PROGRAMOW POLITYKI SPOLECZNEJ SAMORZADU WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO W ROKU 2008 WEDLUG ADRESATOW PROJEKTOW

KIERUNKI KwoTA
i/llub ADRESACI W ZLOTYCH 100%
POLITYKI do 2000.1 - |4000.1- |6000.1- |8000.1- |10000.1- |15000.1-| 20000.1i =
SPOLECZNEJ 2000 4000 6000 8000 10 000 15 000 20 000 wiecej
1. EDUKACIA 119 | 128 15.7 10.1 6.4 17.4 12.8 12.8 109
2. NIEPELNOSPRAWNI | 175 | 14.3 17.5 7.9 11.1 11.1 15.8 4.8 63
3. SPORT,
REKREACJA, 267 | 217 13.3 10.0 5.0 10.0 10.0 3.3 60
WYPOCZYNEK
4. PROBLEMY 5.1 5.1 7.7 10.3 2.6 20.5 25.6 23.1 39
SPOLECZNE
5. DZIECI | MEODZIEZ 100 | 125 10.0 75 75 10.0 275 15.0 40
6. PROFILAKTYKA | 225 | 175 7.5 5.0 5.0 125 10.0 20.0 40
PROMOCJA ZDROWIA
7. RODZINA1JEJ ; 9.1 3.0 9.1 12.1 7.3 33.3 6.1 33
FUNKCJONOWANIE
8. SENIORZY 121 9.1 21.2 24.2 3.0 24.2 6.2 - 32
9. KULTURA 156 | 25.0 18.7 21.9 6.3 - 9.4 3.1 32
10. PRACAIDOCHOD - - 12.5 125 - - - 75.0 8
OGOLEM| 11.8 | 125 14.5 125 7.2 15.2 14.5 11.8 152

2rodio: opracowanie wiasne na podstawie materialow nadesfanych przez struktury organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego
oraz jednostki podiegte samorzadu.

Wieksze naktady skierowano w roku 2008 na realizacje przedsiewziec
stuzgcych rozwigzywaniu probleméw spotecznych oraz programoéw adresowanych do
dzieci i miodziezy o0sob niepetnosprawnych oraz rodziny, przy czym kwoty
przekraczajgce 20 tys. ziotych wydatkowano na sfinansowanie % wszystkich
projektow Wojewddzkiego Urzedu Pracy, a takze czwartg cze$¢ programéw
obstugujgcych problemy spoteczne i co piaty program profilaktyki zdrowotnej
(rownoczesnie 40.0% projektow profilaktycznych otrzymato do 4 tys. zt.).

»1ansze” naktadowo byly programy sportowo-rekreacyjne oraz kulturalne, natomiast

projekty z funkcjg edukacyjng otrzymywaty zblizone kwoty na ich realizacje (tab. 7).
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5. KORZYSTAJACY Z WOJEWODZKICH PROGRAMOW POLITYKI

SPOLECZNEJ

W 190 dokumentach dostarczonych autorom przez struktury samorzadu
wojewddztwa (materiaty wywotane) znalazty sie 134 informacje o liczbie uczestnikow
programéw w sferze polityki spotecznej (70.5% ogdtu programow).

We wszystkich przedsiewzieciach stanowigcych przedmiot naszego
zainteresowania wzieto udziat przecietnie 1859 oséb — minimalna liczba uczestnikow
wyniosta 14, a najwieksza 70 000 osob (Banki Zywnosci). Jesli pomingé programy
z najwiekszg liczba uczestnikow (3 projekty, w ktorych wzieto udziat od 42-70 tys.
osb6b), wowczas srednia korzystajacych z proponowanych przez samorzad
wojewddztwa dziatan wyniosta 588 oséb (maksimum: 13680 uczestnikow).

TABELA 8
KORZYSTAJACY | NAKLADY NA REALIZACJE ZADAN PUBLICZNYCH | PROGRAMOW POLITYKI
SPOLECZNEJ SAMORZADU WOJEWODZTWA WIELKOPOL SKIEGO W ROKU 2008

NAKLADY NA LICZBA UCZESTNIKOW PROGRAMU 100%
PROGRAMY W Z£OTYCH do 50 os6b 51-100 os6b | 101-200 oséb | 201-500 oséb | 501 i wiecej =

do 2000 46.1 23.1 7.7 7.7 15.4 13
2000.1-4000 40.0 10.0 30.0 20.0 - 10
4000.1-6000 28.6 42.8 24.4 7.2 - 14
6000.1-8000 26.7 13.3 13.3 26.7 20.0 15
8000.1-10 000 10.0 60.0 20.0 10.0 - 10
10 000.1-15 000 36.4 13.6 18.2 22.7 9.1 22
15 000.1-20 000 36.8 21.1 10.5 10.5 21.1 19
20 000.1 i wiecej 18.6 6.2 6.2 - 68.8 16
OGOLEM 30.6 23.1 14.2 14.9 17.2 134

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow nadestanych przez struktury organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego oraz jednostki podlegte

samorzadu

W potowie programéw liczba uczestnikow nie przekraczata 100 oséb (prawie
w trzecim przypadku do 50 osdb) — im mniejsza byta liczba uczestnikéw, tym czesciej
korzystali oni z programow o najnizszej dotacji.
Liczba korzystajgcych z proponowanych przez samorzad wojewodztwa
przedsiewzieciach w sferze polityki spotecznej zwiekszata sie znaczaco wéwczas,
gdy ich organizatorami byt Wojewddzki Urzad Pracy lub Departament Ochrony
Zdrowia i Przeciwdziatania Uzaleznieniom oraz Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej, a naktady na realizacje programéw byly najwyzsze (aneks 2: tab. A-13;
tab. 8).

Najwiekszg liczbe uczestnikbw odnotowano w programach o charakterze
interwencyjnym i asekuracyjnym — mniejszg zas wtedy, gdy realizowano funkcje

integracyjne (aneks 2: tab. A-14).
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TABELA 9

KORZYSTAJACY Z PROGRAMOW POLITYKI SPOLECZNEJ SAMORZADU WOJEWODZTWA

WIELKOPOLSKIEGO W ROKU 2008 WEDLUG ADRESATOW PROJEKTOW

KIERUNKI/ ADRESACI

Liczba uczestnikéw programu

POLITYKI i . p . - . 100%
SPOLECZNEJ do 50 oséb 51-100 oséb | 101-200 oséb | 201-500 osob | 501 i wiecej _
EDUKACJA 32.1 25.5 15.1 14.1 13.2 106
NIEPELNOSPRAWNI 40.4 36.2 85 12.8 2.1 47
SPORT,
REKREACIJA, 34.3 28.6 11.4 17.1 8.6 35
WYPOCZYNEK
PROBLEMY 27.7 19.1 8.5 14.9 29.8 47
SPOLECZNE
DZIECI | MLODZIEZ 45.0 27.5 10.0 7.5 10.0 40
PROFILAKTYKA |
PROMOCJA 43.2 21.6 8.1 5.4 21.6 37
ZDROWIA
RODZINA 1 JEJ 39.3 15.2 9.1 18.2 18.2 33
FUNKCJONOWANIE
SENIORZY 25.0 18.7 34.4 12.5 9.4 32
KULTURA 30.8 23.1 23.1 15.3 7.7 13
10. PRACA | DOCHOD 2 - 1 - 5 8*
OGOLEM 30.6 23.1 14.2 14.9 17.2 134

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatdw nadestanych przez struktury organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego
oraz jednostki podlegte samorzadu
* z uwagi na niewielka liczbe danych nie stosowano przeliczen procentowych.

Najbardziej ,kameralne” (do 50 uczestnikéw) byty programy adresowane do
dzieci i mtodziezy, stuzace promocji zdrowia i kierowane do oséb z ograniczeniem
sprawnosci i rodziny - najwiecej uczestnikow miaty natomiast programy angazujace

sie w rozwigzywanie problemow spotecznych, zwtaszcza o cechach profilaktyczno-

promocyjnych. (tab. 9)
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Oprocz zlecania zadan publicznych wybranych w konkursie projektow
zgtaszanych przez organizacje pozarzadowe byty w roku 2008 takze programy
z zakresu polityki spotecznej generowane i realizowane przez struktury organizacyjne
Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu i wojewodzkie jednostki samorzadowe,
rzadziej wyzsze uczelnie, kluby sportowe oraz firmy doradcze i szkoleniowe.

Projekty w obszarze polityki spotecznej najczesciej prowadzit Regionalny
Osrodek Polityki Spotecznej oraz Departamenty: Kultury, Sportu i Turystyki,
najrzadziej Departamenty: Edukaciji i Nauki oraz Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania
Uzaleznieniom, sladowo zas Wojewodzki Urzad Pracy.

W$8réd zadan z zakresu polityki spotecznej w pewien sposob
,nadreprezentowane” byty przedsiewziecia w sferze szeroko rozumianej Kkultury
(nadreprezentacje generowaty imprezy masowe: koncerty, festiwale, konkursy,
wydarzenia plastyczne, filmowe i teatralne; wystawy), a takze projekty o charakterze
rekreacyjno-sportowym (zwtaszcza sport kwalifikowany — imprezy krajowe
i miedzynarodowe) oraz programy realizujgce funkcje edukacyjne (odnotowywane
w wielu przedsiewzieciach poddanych analizie), a takze adresowane do o0sob
Z ograniczeniem sprawnos$ci (zwtaszcza w powiatach grodzkich).

Na realizacje zadan publicznych, zleconych w roku 2008 organizacjom
pozarzadowym w trybie konkursu ofert wtadze samorzadu wojewddztwa
wydatkowaty w powiatach ziemskich przecietnie 1.62 zt na 1 mieszkanca, za$
w powiatach grodzkich nakfady te wyniosty 11 zt. — kwoty przeznaczone na realizacje
programow polityki spotecznej miescity sie mniej wiecej proporcjonalnie miedzy 2000
zt i powyzej 20000 zt. (prawie potowa to kwoty powyzej miliona ztotych wspierajace
gtébwnie programy sportowe).

Spora czesc¢ zadan (kwotowo i liczbowo) zlecanych podmiotom spoza sektora
publicznego zwigzana bylo modernizacjg i/lub remontem zasobdw infrastruktury
materialnej bedacych w dyspozycji organizacji pozarzadowych (gtéwnie byly to
konserwacje i remonty obiektéw sakralnych).

W potowie programoéw spotecznych liczba uczestnikow nie przekraczata 100
os6b — im mniejsza byta liczba uczestnikow, tym czedciej byty to programy
0 najnizszej kwocie dotacji.

Najwiecej uczestnikbw miaty programy angazujgce sie w rozwigzywanie

probleméw spotecznych, zwtaszcza projekty o cechach profilaktyczno-promocyjnych,
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natomiast przedsiewziecia adresowane do dzieci i mtodziezy, stuzgce promocji
zdrowia i kierowane do osOb z ograniczeniem sprawnos$ci oraz rodziny byty bardziej
.kameralne” (do 50 uczestnikéw).

W analizowanym okresie najrzadziej wspierane byly przedsiewziecia, ktérych
adresatami byty:

1. rodzina i jej funkcjonowanie,

2. seniorzy,

3. zadania z zakresu profilaktyki zdrowotnej,

4. dzieci i mtodziez,

5. projekty stuzgce rozwigzywaniu problemow spotecznych,
jednakze jesli juz znalazty sie one w realizacji, wéwczas kierowano na te cele
proporcjonalnie wieksze naktady.

W powiatach ziemskich najwiekszy udziat w rozdziale zadan publicznych
w konkursie ofert, zlecanych organizacjom pozarzgdowym odnotowaty powiaty:
poznanski, ostrowski gnieznienski i szamotulski, natomiast najmniej zadan uzyskaty
w konkursie ofert powiaty: obornicki, kepinski, rawicki, ostrzeszowski, grodziski

i ztotowski.

Najszerszy wachlarz kierunkow i adresatbw w obrebie zleconych zadan
publicznych realizowaty nastepujgce powiaty:
1. pierwsza grupa - 5 obszaréw problemowych: gnieznienski, miedzychodzki,
pleszewski, stupecki, Sremski, turecki, wagrowiecki;
2. druga grupa — 4 obszary problemowe: kaliski, koninski, kolski, leszczynski,

nowotomyski, ostrowski, pilski poznanski, szamotulski.

Zarowno w zadaniach publicznych, jak i programach spotecznych
realizowanych w wojewodztwie odnotowano w kolejnosci nastepujace strategie:
1. wspotuczestnictwo—wspoétudziat (partycypacja) —  strategia czesciej
wystepowata w zadaniach publicznych zlecanych organizacjom pozarzadowym;
a. intensywniej obecna w programach sportowych i rekreacyjnych oraz
kulturalnych;
b. rzadko wpisana w programy edukacyjne, za$ niezwykle rzadko obecna
w dziataniach stuzgcych rozwigzywaniu probleméw spotecznych, a takze
adresowanych do o0s6b niepetnosprawnych, ludzi starych oraz dzieci
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C.

i miodziezy (generalnie adresat tej strategii byt mato wyrazisty,
niesprecyzowany kategorialnie);

niezwykle rzadko odnotowywana w przedsiewzieciach Departamentu
Edukaciji i Nauki — nieobecna w programach Departamentu Ochrony Zdrowia

i Przeciwdziatania Uzaleznieniom;

2. wyprzedzanie zdarzen (asekuracja) - dwa razy czesciej w programach

generowanych przez struktury samorzadu wojewddztwa (materiaty wywotane);

a. najczesciej w programach z funkcjg edukacyjng (w tym profilaktyka

zdrowotna), rozwigzujacych problemy spoteczne, adresowanych do dzieci
i mtodziezy oraz osob niepetnosprawnych— najrzadziej wowczas, gdy byty to
programy zwigzane z rynkiem pracy, kulturg oraz adresowane do senioréw;
dwa razy czesciej w powiatach grodzkich — w powiatach ziemskich czesciej
w towarzystwie” innych strategii, zwtaszcza ze wspoétudziatem ratownictwa
i kompensacji (wsrdd lideréw powiaty: miedzychodzki, Sremski, turecki,
wagrowiecki);

nieco czesciej realizowana przez Departament Sportu i Turystyki oraz

Edukaciji i Nauki — najrzadziej w programach Departamentu Kultury;

3. ratownictwo - wspieranie w zagrozeniu (interwencja) - w zblizonej proporcji

w programach generowanych przez struktury Urzedu Marszatkowskiego, jak

i w zadaniach publicznych zlecanych organizacjom pozarzgdowym;

a. czesciej wowczas, gdy realizowane programy stuzyly rozwigzywaniu

probleméw spotecznych, adresowane byty do rodziny, dzieci i mtodziezy —
najrzadziej obecna w dziataniach na rzecz seniorow, kultury oraz sportu

i rekreacji;

b. znacznie czesciej w programach Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej,

C.

a takze Departamentu Edukacji i Nauki oraz Wojewddzkiego Urzedu Pracy —
strategia nieobecna w programach Departamentu Kultury (jesli pomingé
dofinansowanie modernizacji i remontdw obiektow kulturalnych) rzadko
w przedsiewzieciach Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania
Uzaleznieniom;

znacznie czesciej w powiatach ziemskich — w wielu z nich ten rodzaj strategii
byt jedynym instrumentem w ramach realizowanych przedsiewzie¢ (powyzej
Sredniej w powiatach ziemskich - chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, kaliski,

koninski, leszczynski stupecki, Sredzki; w powiatach grodzkich - Kalisz);
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4. wyréwnywanie szans i/lub utraconych mozliwosci (kompensacja) - strategia
trzy razy czesciej rejestrowana w zadaniach publicznych zlecanych
organizacjom pozarzadowym (materiaty zastane);

a. wielokro¢ czesciej w programach adresowanych do bezrobotnych, a takze
prawie dwa razy czesciej kierowanych do os6b z ograniczeniem sprawnosci
oraz czesciej wowczas, gdy programy miaty sprzyja¢ rozwigzywaniu
problemow spotecznych — znacznie rzadziej w programach kierowanych do
rodziny, senioréw oraz w przedsiewzieciach realizujgcych funkcje edukacyjne;

b. w podobnej liczbie powiatow ziemskich jak w przypadku strategii o cechach
interwencji (takze powtarzajacych sie w obu strategiach — powiaty:
gnieznienski, gostynski szamotulski, Sremski, wagrowiecki) — w powiatach
grodzkich strategia rejestrowana rzadko, jesli wystepowata, to gtéwnie
w Kaliszu;

C. znacznie intensywniej w dziataniach Wojewddzkiego Urzedu Pracy
(prerogatywy ustawowe) oraz Departamentu Kultury (zwlaszcza, gdy
beneficjentami byty osoby/grupy spoteczne o nizszym statusie spotecznym) —
rzadziej niz inne strategie w przedsiewzieciach Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej, catkowicie nieobecna w programach Departamentow:
Sportu i Turystyki, Edukacji i Nauki, Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania

Uzaleznieniom.

Najwiekszg liczbe uczestnikbw odnotowano w programach o charakterze
interwencyjnym i asekuracyjnym — mniejszg zas$ wtedy, gdy realizowano funkcje
integracyjne.

Wybdr realizatorow zadan publicznych nie pozostawat w  zwigzku
przyczynowym ze wskaznikami ekonomicznymi powiatow — stwierdzono natomiast,
ze:

1. im wieksze byly naktady na finansowanie programoéw, tym czesciej byly to
przedsiewziecia realizujgce strategie interwencyjng i kompensacyjnag;
2. w proporcjonalnych kwotach finansowane byty programy realizujgce strategie

asekuracyjng i partycypacyjna.

Im wieksza byta stopa bezrobocia w powiecie, tym wieksze kwoty
przypadajgce na jednego mieszkanca wydatkowano na zadania publiczne

realizowane przez organizacje pozarzgdowe — nie stwierdzono natomiast zwigzku
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miedzy naktadami na zadania zlecone organizacjom spotecznym a dochodami

wilasnymi powiatu.

WNIOSK| KONCOWE:

Jakkolwiek przedstawione cele i adresaci polityki spotecznej realizowane;j

w Wojewoddztwie Wielkopolskim zrekonstruowane zostalty w oparciu o narzedzia

wywiedzione z zaproponowanej przez nasz zespot koncepcji strategii, ktorymi nie

mogli kierowac sie decydenci w roku 2008, to jednak odtworzone kierunki tejze

polityki ujawnity;

1.

dysproporcje w nakladach na programy sportowe i imprezy masowe oraz
kierowanych do obszarow Zzycia spotecznego wymagajgcych aktywniejszego
wsparcia ze strony struktur samorzadowych (rodzina, starosc¢, problemy
spoteczne, profilaktyka zdrowotna);

podobienstwo form i kierunkéw wsparcia do dziatan podejmowanych przez

powiaty i gminy;

3. zbyt matg jak na programy wojewddzkie liczbe uczestnikdw;

4. niezbyt czytelne przestanki decyzji uruchamiania programéw (zblizona liczba

zadan publicznych zlecanych organizacjom pozarzgdowym w poszczegolnych

powiatach);

5. brak programow zwigzanych z bezpieczenstwem jednostkowym i zbiorowym,

6. brak czytelnej formuly konsultacyjno-decyzyjnej w gronie samorzgadowych

podmiotéw polityki spotecznej;
nieprzystawalnos¢ profili programowych do sytuacji spoteczno-demograficznej

i gospodarczej powiatdw.

Przygotowywana wojewddzka strategia polityki spotecznej obok kontynuaciji

wielu sprawdzonych i koniecznych programéw musi nie tylko uzupetnié¢ ujawnione

w odtworzonych celach i kierunkach polityki braki, lecz takze poszerzy¢ spektrum

dzialan zgodnie z kierunkami wyznaczonymi przez strategie rozwoju kraju i regionu,

polityki sektorowe oraz dyrektywy unijne.
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ANEKS 1

ZAPISY ART. 4 USTAWY Z DN. Z DNIA 24 KWIETNIA 2003 R. O DZIALALNOSCI POZYTKU
PUBLICZNEGO | O WOLONTARIACIE (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.)

1. SFERA ZADAN PUBLICZNYCH, O KTOREJ MOWA W USTAWIE, OBEJMUJE ZADANIA W
ZAKRESIE:

1.

w

No o s

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.
24,

pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowe;j
oraz wyréwnywania szans tych rodzin i osoéb;

1a) zapewnienia zorganizowanej opieki bytym Zzotnierzom zawodowym, ktorzy
uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej,
inwalidom wojennym i wojskowym oraz kombatantom;

dziatalnosci charytatywnej;

podtrzymywania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju
swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych;

ochrony i promocji zdrowia,

dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych;

promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej oséb pozostajgcych bez pracy i
zagrozonych zwolnieniem z pracy;

upowszechniania i ochrony praw kobiet oraz dziatalnos¢ na rzecz rownych praw
kobiet i mezczyzn;

dziatalnosci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj przedsiebiorczosci;
dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych;

nauki, edukacji, oswiaty i wychowania;

krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mtodziezy;

kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradyciji;

upowszechniania kultury fizycznej i sportu;

ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;

porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz przeciwdziatania patologiom
spotecznym;

upowszechniania wiedzy i umiejetnosci na rzecz obronnosci panstwa;
upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cziowieka oraz swobdd obywatelskich, a
takze dziatann wspomagajacych rozwdéj demokracii;

ratownictwa i ochrony ludnosci;

pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktow zbrojnych i wojen w kraju i
za granicg;

upowszechniania i ochrony praw konsumentéw;

dziatan na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspotpracy
miedzy spoteczenstwami;

promaociji i organizacji wolontariatu;

dziatalno$ci wspomagajacej technicznie, szkoleniowo, informacyjnie lub finansowo
organizacje pozarzadowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, w zakresie
okreslonym w pkt. 1-23.
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ZAPISY ART. 4 W USTAWIE Z DNIA 17 GRUDNIA 2009 R. O ZMIANIE USTAWY O DZIAtALNOSCI
POZYTKU PUBLICZNEGO | O WOLONTARIACIE ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (Dz. U. Nr 28, poz. 146)

SFERA ZADAN PUBLICZNYCH OBEJMUJE ZADANIA W ZAKRESIE:

1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej
oraz wyrdwnywania szans tych rodzin i oséb;

2) dziaftalnosci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej os6b
zagrozonych wykluczeniem spotecznym;

3) dziatalnosci charytatywnej;

4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz
rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

5) dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego;

6) ochrony i promocji zdrowia,

7) dziatalnosci na rzecz osob niepetnosprawnych;

8) promociji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej oséb pozostajacych bez pracy i
zagrozonych zwolnieniem z pracy;

9) dziatalnosci na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn;

10) dziatalno$ci na rzecz osob w wieku emerytalnym;

11) dziatalnosci wspomagajgcej rozwoéj gospodarczy, w tym rozwoj przedsiebiorczosci;

12) dziatalnosci wspomagajacej rozwoj techniki, wynalazczosci i innowacyjnosci oraz
rozpowszechnianie i wdrazanie nowych rozwigzan technicznych w praktyce
gospodarczej;

13) dziatalnosci wspomagajacej rozwdéj wspolnot i spotecznosci lokalnych;

14) nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, oswiaty i wychowania;

15) wypoczynku dzieci i mtodziezy;

16) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego;

17) upowszechniania kultury fizycznej i sportu;

18) ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;

19) turystyki i krajoznawstwa;

20) porzadku i bezpieczenstwa publicznego;

21) obronnosci panstwa i dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

22) upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a
takze dziatan wspomagajacych rozwoj demokracji;

23) ratownictwa i ochrony ludnosci;

24) pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych i wojen w kraju i
za granicg;

25) upowszechniania i ochrony praw konsumentow;

26) dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktow i wspétpracy
miedzy spoteczenstwami;

27) promaociji i organizacji wolontariatu;

28) pomocy Polonii i Polakom za granica;

29) dziatalnosci na rzecz kombatantéw i oséb represjonowanych;

30) promociji Rzeczypospolitej Polskiej za granica;

31) dziatalnos$ci na rzecz rodziny, macierzyhstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i
ochrony praw dziecka;

32) przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym;

33) dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych w
art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym w pkt 1-32.;
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ANEKS 2

TABELA A-1

(tabele)

UDZIAL POWIATOW ZIEMSKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM
POZARZADOWYM NA TLE WYBRANYCH DANYCH SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH DLA

POWIATOW ZIEMSKICH
1. STOPA 2. DocHopy 3. PROCENTOWY
POWIATY BEZROBOCIA WLASNE POWIATU | UDZIAL W OGOLNEJ
ZIEMSKIE REJESTROWANEGO NA 1 MIESZKANCA LICZBIE ZADAN
% [zt] PUBLICZNYCH
1. ZLOTOWSKI 17,3 188,86 2.0
2. WAGROWIECKI 15,2 209,33 4.2
3. KONINSKI 14,7 166,75 2.6
4. SLUPECKI 14,7 221,38 3.3
5. KOLSKI 13,8 276,69 2.6
6. CHODZIESKI 13,7 253,02 2.2
7. CZARNKOWSKO-TRZCIAN. 13,4 214,13 2.6
8. WRZESINSKI 13,3 234,09 4.2
9. SREDZKI 12,9 206,88 2.9
10. JAROCINSKI 12,8 236,69 31
11. PLESZEWSKI 11,8 245,18 33
12. GNIEZNIENSKI 11,7 215,34 5.5
13. TURECKI 11,3 225,98 4.0
14. KROTOSZYNSKI 11,2 203,05 3.7
15. GOSTYNSKI 10,9 250,66 4.0
16. OSTROWSKI 10,9 208,09 7.0
17. SZAMOTULSKI 10,1 233,60 5.3
18. PILSKI 9,7 263,93 3.5
19. RAWICKI 9,7 231,81 1.3
20. OBORNICKI 8,9 182,92 0.9
21. SREMSKI 8,8 256,28 33
22. OSTRZESZOWSKI 8,6 256,20 1.3
23. GRODZISKI 7,9 164,86 1.3
24. KOSCIANSKI 7,9 224,67 2.9
25. LESZCZYNSKI 7,4 287,68 2.2
26. NOWOTOMYSKI 6.9 205,56 35
27. WOLSZTYNSKI 6,8 220,00 1.8
28. KALISKI 6,7 144,95 1.8
29. MIEDZYCHODZKI 6,1 342,33 2.9
30. KEPINSKI 4,5 197,93 0.9
31. POZNANSKI 2,8 331,01 9.9
Srednia dla ogétu powiatéw 10.9 229.02

1) Komunikat o sytuacji spoteczno-gospodarczej Wojewddztwa Wielkopolskiego. Wojewddzki Urzad

Statystyczny w Poznaniu, 23.09.2009.

2) Bank Danych Regionalnych. Gtéwny Urzad Statystyczny. Warszawa 2008.
3) i 4) opracowano na podstawie danych Zatacznika nr 1: Organizacje, ktére otrzymaty dotacje w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadar publicznych Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
w 2008 roku (materiat powielony — wersja elektroniczna).
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TABELA A-2

UDZIAL POWIATOW ZIEMSKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM
POZARZADOWYM NA TLE WYBRANYCH DANYCH SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH DLA

POWIATOW ZIEMSKICH
1. STOPA 2. DocHopy 3. PROCENTOWY
POWIATY BEZROBOCIA WLASNE POWIATU | UDZIAL W OGOLNEJ
ZIEMSKIE REJESTROWANEGO | NA 1 MIESZKANCA LICZBIE ZADAN
% [zt] PUBLICZNYCH
1. MIEDZYCHODZKI 6,1 342,33 2.9
2. POZNANSKI 2,8 331,01 9.9
3. LESZCZYNSKI 7.4 287,68 2.2
4. KOLSKI 13,8 276,69 2.6
5. PILSKI 9,7 263,93 35
6. SREMSKI 8,8 256,28 3.3
7. OSTRZESZOWSKI 8,6 256,20 1.3
8. CHODZIESKI 13,7 253,02 2.2
9. GOSTYNSKI 10,9 250,66 4.0
10. PLESZEWSKI 11,8 245,18 3.3
11. JAROCINSKI 12,8 236,69 3.1
12. WRZESINSKI 13,3 234,09 4.2
13. SZAMOTULSKI 10,1 233,60 5.3
14. RAWICKI 9,7 231,81 1.3
15. TURECKI 11,3 225,98 4.0
16. KOSCIANSKI 7.9 224,67 2.9
17. SLUPECKI 14,7 221,38 33
18. WOLSZTYNSKI 6,8 220,00 1.8
19. GNIEZNIENSKI 11,7 215,34 55
20. CZARNKOWSKO-TRZCIAN. 13,4 214,13 2.6
21. WAGROWIECKI 15,2 209,33 4.2
22. OSTROWSKI 10,9 208,09 7.0
23. SREDZKI 12,9 206,88 2.9
24. NOWOTOMYSKI 6,9 205,56 35
25. KROTOSZYNSKI 11,2 203,05 3.7
26. KEPINSKI 4,5 197,93 0.9
27. ZLOTOWSKI 17,3 188,86 2.0
28. OBORNICKI 8,9 182,92 0.9
29. KONINSKI 14,7 166,75 2.6
30. GRODZISKI 7.9 164,86 1.3
31. KALISKI 6,7 144,95 1.8
Srednia dla ogétu powiatéw 10.9 229.02

1) Komunikat o sytuacji spofeczno-gospodarczej Wojewddztwa Wielkopolskiego. Wojewddzki Urzad
Statystyczny w Poznaniu, 23.09.2009.

2) Bank Danych Regionalnych. Gtowny Urzad Statystyczny. Warszawa 2008.

3) i 4) opracowano na podstawie danych Zatacznika nr 1: Organizacje, ktére otrzymaty dotacje w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
w 2008 roku (materiat powielony — wersja elektroniczna).
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TABELA A-3
KIERUNKI/ADRESACI | REALIZATORZY ZADAN PUBLICZNYCH | PROGRAMOW POLITYKI

SPOLECZNEJ

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

(dane dla 2008 roku

KIERUNKI/ADRESACI DEPARTAMENT | L NALNY
ZADAN WOJEWODZKI g;;:ﬁm O$RODEK DEPARTAMENT | DEPARTAMENT | bepagrameNT )
PUBLlCZNYQH | URzAD PRACY PRZECIWDZ. PoOLITYKI TSUF;?(Z?‘;L EDI\LIJ:S}ZJI ! KULTURY OGOLEM
PROGRAMOW UzALEZNIENIOM | SPOLECZNEJ
POLITYKI SPOLECZNEJ dane w kolumnach nie sumujg sie do 100.0, bowiem program moégt mie¢ wiecej niz jednego adresata
1. EDUKACJA 6 2 45.3 55.6 83.3 48.1 36.8
2. NIEPELNOSPRAWNI - - 36.7 67.9 8.3 28.6 35.8
3. SPORT, REKREACJA, - - 28.2 92.8 - 57.1 32.6
WYPOCZYNEK
4. PROBLEMY SPOLECZNE 6 1 29.0 21.4 50.0 4.8 28.4
5. DZzIECI | MLODZIEZ - 1 26.5 21.4 50.0 23.8 25.8
6. PROFILAKTYKA | - 6 14.5 46.4 50.0 - 22.1
PROMOCJA ZDROWIA
7. RODZINA 1JEJ - - 30.8 3.6 8.3 4.8 20.5
FUNKCJONOWANIE
8. SENIORZY - - 23.9 7.1 16.7 9.5 17.9
9. KULTURA - - 6.0 28.6 - 85.7 17.4
10. PRACAI1DOCHOD 5 - 3.4 - 16.7 5,8
100%= 6* 6* 117 28 12 21 190*
zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow nadestanych do ROPS przez struktury organizacyjne Urzedu

Marszatkowskiego oraz jednostki podlegte samorzadu
* z uwagi na niewielka liczebno$¢ nie stosowano przeliczen procentowych.
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TABELA A-4
UDZIAL. POWIATOW ZIEMSKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM POZARZADOWYM WEDLUG KIERUNKOW | ADRESATOW

(UKLAD ALFABETYCZNY)
POWIATY RODZINA DZIEC! . | SENIORZY NIEPELNO- ZDROWIE EDUKACJA REKRE- PROBLEMY STIIQNL::;:URA KULTURA SPORT SPOLECZ- OGOLEM
ZIEMSKIE MLODZIEZ SPRAWNI ACJA | SPOLECZNE TECHNICZNA NOSC

1. | CHODZIESKI 6.7 - - - - - - 3.0 2.5 4.4 - 4.0 2.2
2. | CZARNK.=TRZCIAN. - - - - - - - - 7.3 3,0 - 8.0 2.6
3. GNIEZNIENSKI 20.0 8.1 - 2.6 1 5.9 9.1 18.2 9.8 3.5 - 4.0 55
4. | GOSTYNSKI 13.3 1,3 10.5 2.6 - 5.9 6.1 - - 2.0 - 4.0 4.0
5. | GRODZISKI - 1.3 5.3 - - - - - 12 15 - 4.0 1.3
6. JAROCINSKI - 4.0 - - - 15 - 3.0 3.7 4.0 - 4.0 3.1
7. KALISKI - - - - - 2.9 - - 3.7 15 5.0 4.0 1.8
8. KEPINSKI - 1.3 - - - - - - - 2.0 - 4.0 0.9
9. | KoLskI - 2.7 - 5.3 1 2.9 - - 3.7 3.5 - - 2.6
10. | KONINSKI 6.7 1,3 - 2.6 - 2.9 3.0 - 3.7 4.0 - 8.0 2.6
11. | KOScCIANSKI - 6.7 - 5.3 - 2.9 12.1 - 2.4 15 10.0 - 2.9
12. | KROTOSZYNSKI - 5.4 5.3 5.3 - 15 - 9.1 2.4 35 10.0 4.0 3.7
13. | LESZCZYNSKI - - - - - - - - 3.7 35 5.0 4.0 2.2
14. | MIEDZYCHODZKI - - 5.3 7.9 - - 6.1 - 2.4 25 5.0 4.0 2.9
15. | NOWOTOMYSKI - 4.0 - 7.9 - 7.3 - - 4.9 4.0 5.0 - 3.5
16.| OBORNICKI - 4.0 - - - - - 3.0 - 1.0 - - 0.9
17. | OSTROWSKI 6.7 54 - 5.3 1 10.3 9.1 5.1 1.2 10.4 - 8.0 7.0
18. | OSTRZESZOWSKI - 1.3 - - - 1.5 - - 12 2.0 - 4.0 1.3
19. | PILSKI - 1.3 26.3 10.5 - - - 3.0 - 35 10.0 8.0 35
20. | PLESZEWSKI 6.7 - 10.5 7.9 1 5.9 - - 1.2 2.5 - 4.0 3.3
21.| poznANski - 9.5 10.5 10.5 - 14.7 12.1 3.0 8.5 11.0 20.0 4.0 9.9
22.| RAWICKI - - - 2.6 - - - - - 25 5.0 - 1.3
23. | SLUPECKI - 6.7 - - - - 3.0 9.1 6.1 2.0 5.0 - 3.3
24.| szamoTuLski - 27 10.5 - - 8.8 21.2 - 2.4 4.5 - 8.0 5.3
25. | SREDZKI - 1.3 - 2.6 - 5.9 3.0 - 6.1 2.0 - 4.0 2.9
26. | SREMSKI 13.3 2.7 - 5.3 - 2.9 - 18.2 6.1 0.5 - - 3.3
27. | TURECKI 20.0 9.4 - 5.3 - 2.9 - 6.1 4.9 2.5 - 4.0 4.0
28. | WAGROWIECKI 6.7 8.1 5.3 7.9 1 15 - 9.1 3.7 2.5 15.0 - 4.2
29. | WOLSZTYNSKI - 2.7 - 2.6 - 2.9 - - 12 15 5.0 - 1.8
30. | WRZESINSKI - 4.0 10.5 - - 4.4 15.1 - 4.9 4.0 - - 4.2
31.| ZLOTOWSKI - 5.4 - - - 4.4 - - - 3.5 - - 2.0

100%= 15 74 19 38 5* 68 33 33 82 202 20 25 454

RAZEM (3.3 (16.2) (4.2) (8.4) (1.1) (15.0) (7.3) (7.3) (18.1) (44.5) (4.4) (5.5 100.0

* 7 uwagi na matg liczebno$é nie stosowano przeliczer procentowych.
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_chodzieski
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_koni%C5%84ski
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pilski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pleszewski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pozna%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_rawicki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_s%C5%82upecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_szamotulski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bredzki_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bremski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_turecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_w%C4%85growiecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wolszty%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wrzesi%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C5%82otowski

TABELA A-5
UDZIAL. POWIATOW ZIEMSKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM POZARZADOWYM WEDLUG KIERUNKOW | ADRESATOW

(RANKING)
POWIATY RODZINA DZIECI | genjopzy | MIEPEENO- ZDROWIE | EDUKACIA | REKRES PROBLEMY ST:?NL::}:'AURA KULTURA | sporT | SPOLECZ | oGOLEM
ZIEMSKIE MLODZIEZ SPRAWNI ACJA | SPOLECZNE TECHNICZNA NOSC

1. POZNANSKI - 9.5 10.5 10.5 - 14.7 12.1 3.0 8.5 11.0 20.0 4.0 9.9
2. OSTROWSKI 6.7 5.4 - 5.3 1 10.3 9.1 5.1 1.2 10.4 - 8.0 7.0
3. GNIEZNIENSKI 20.0 8.1 - 2.6 1 5.9 9.1 18.2 9.8 35 - 4.0 55
4. SZAMOTULSKI - 2.7 10.5 - - 8.8 21.2 - 2.4 4.5 - 8.0 53
5. WAGROWIECKI 6.7 8.1 5.3 7.9 1 15 - 3.7 2.5 15.0 - 4.2
6. WRZESINSKI - 4.0 10.5 - - 4.4 15.1 - 4.9 4.0 - - 4.2
7. GOSTYNSKI 13.3 1,3 10.5 2.6 - 5.9 6.1 - - 2.0 - 4.0 4.0
8. TURECKI 20.0 9.4 - 5.3 - 2.9 - 6.1 4.9 2.5 - 4.0 4.0
0. KROTOSZYNSKI - 5.4 5.3 5.3 - 15 - 9.1 2.4 3.5 10.0 4.0 3.7
10. | NOWOTOMYSKI - 4.0 - 7.9 - 7.3 - - 49 4.0 5.0 - 3.5
11. | PILSKI - 1.3 26.3 10.5 - - - 3.0 - 3.5 10.0 8.0 3.5
12. | PLESZEWSKI 6.7 - 10.5 7.9 1 5.9 - - 1.2 25 - 4.0 3.3
13. | SLUPECKI - 6.7 - - - - 3.0 9.1 6.1 2.0 5.0 - 3.3
14. | SREMSKI 13.3 2.7 - 5.3 - 2.9 - 18.2 6.1 0.5 - - 3.3
15. | JAROCINSKI - 4.0 - - - 15 - 3.0 3.7 4.0 - 4.0 3.1
16. | KOSCIANSKI - 6.7 - 5.3 - 2.9 12.1 - 2.4 15 10.0 - 2.9
17. | MIEDZYCHODZKI - - 5.3 7.9 - - 6.1 - 2.4 2.5 5.0 4.0 2.9
18. | SREDzKI - 1.3 - 2.6 - 5.9 3.0 - 6.1 2.0 - 4.0 2.9
19. | CZARNK.—=TRZCIAN. - - - - - - - - 7.3 3,0 - 8.0 2.6
20. | KOLSKI - 2.7 - 5.3 1 2.9 - - 3.7 35 - - 2.6
21. | KONINSKI 6.7 1,3 - 2.6 - 2.9 3.0 - 3.7 4.0 - 8.0 2.6
22. | CHODZIESKI 6.7 - - - - - - 3.0 2.5 4.4 - 4.0 2.2
23. | LESZCZYNSKI - - - - - - - - 3.7 35 5.0 4.0 2.2
24. | ZLOTOWSKI - 5.4 - - - 4.4 - - - 35 - - 2.0
25. | KALISKI - - - - - 2.9 - - 3.7 1.5 5.0 4.0 1.8
26. | WOLSZTYNSKI - 2.7 - 2.6 - 2.9 - - 1.2 15 5.0 - 1.8
27. | GRODZISKI - 1.3 5.3 - - - - - 1.2 15 - 4.0 1.3
28. | OSTRZESZOWSKI - 1.3 - - - 15 - - 1.2 2.0 - 4.0 1.3
29. | RAWICKI - - - 2.6 - - - - - 25 5.0 - 1.3
30. | KEPINSKI - 1.3 - - - - - - - 2.0 - 4.0 0.9
31. | OBORNICKI - 4.0 - - - - - 3.0 - 1.0 - - 0.9

100%= 15 74 19 38 5* 68 33 33 82 202 20 25 454

* 7 uwagi na matg liczebno$é nie stosowano przeliczen procentowych.
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_rawicki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_k%C4%99pi%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_obornicki

TABELA A-6

UDZIAL. POWIATOW GRODZKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM POZARZADOWYM
WEDLUG KIERUNKOW | ADRESATOW

POWIATY RODZINA DZIECI SENIORZY NIEPELNOSP ZDROWIE EDUKACJA REKREACJA PROBLEMY INFFfrTJzT/xRUK KULTURA SPORT SPOLECZ- o
GRODZKIE MLODZIEZ RAWNI SPOLECZNE | oo\ \ioonn NOSCE OGOLEM
1.| PozNAN 70.0 75.0 63.6 18.7 91.5 84.3 66.7 78.4 83.6 70.8 80.0 76.8
2.| KaLisz 14.3 9.1 50.0 2.8 2.6 5.5 13.0 4.1 16.7 10.0 9.2
3.| LEsznO - - 9.1 6.3 - 7.9 5.5 4.3 8.2 7.3 10.0 7.4
4.| KONIN 30.0 28.7 18.2 25.0 5.7 5.2 22.3 4.3 4.1 5.2 - 6.6
100%-= 10 56 11 16 71 38 18 23 122 96 10 349
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_grodzki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pozna%C5%84
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kalisz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Leszno
http://pl.wikipedia.org/wiki/Konin

TABELA A-7

KIERUNKI/ADRESACI POLITYKI SPOLECZNEJ REALIZOWANEJ PRZEZ STRUKTURY SAMORZADU

WOJEWODZTWA WIELKOPOL SKIEGO WEDLUG STRATEGII
(dane dla 2008 roku)

ZADANIA REALIZOWANE W RAMACH STRATEGII:
WYROWNYWANIE .
KIERUNKI/ADRESACI | RatownicTwo | VY- REEDZANIE UTRACONYCH Wspotubziat OGOLEM
POLITYKI (INTERWENCJA) ZDARZEN MOZLIWOSCI WSPOLUCZESTNICTWO
(ASEKURACJA) (KOMPENSAGIA) (PARTYCYPACJA)
SPOLECZNEJ dane w kolumnach nie sumujg sie do 100.0, bowiem program mogt realizowaé wiecej niz jedng strategie
1. EDUKACJA 34.4 57.6 13.3 26.0 36.8
2. NIEPELNOSPRAWNI 21.9 36.4 60.0 4.9 35.8
3. SPORT, 17.2 29.4 20.0 455 32.6
REKREACJA,
WYPOCZYNEK
4. PROBLEMY 67.2 36.4 33.3 0.8 28.4
SPOLECZNE
5. DzIECI I MLODZIEZ 43.7 30.8 26.7 4.1 25.8
6. PROFILAKTYKA | 25.6 28.0 20.0 18.7 22.1
PROMOCJA
ZDROWIA
7. RODZINAJEJ 43.7 23.8 6.7 14.6 20.5
FUNKCJONOWANIE
8. SENIORzY 1.6 12.6 6.7 3.2 17.9
9. KULTURA 4.7 12.6 20.0 25.2 17.4
10. PRACAIDOCHOD 10.9 7.7 20.0 6.5 5,8
100%= 64 143 15 123 190*

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw nadestanych przez struktury organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego
oraz jednostki podlegte samorzadu

* Dane w kolumnach nie sumujg sie do 100.0%, bowiem programy mogty by¢ kierowane wiecej niz jednego9 adresata.

TABELA A-8

STRATEGIE POLITYKI SPOLECZNEJ REALIZOWANE W PROGRAMACH GENEROWANYCH

PRZEZ STRUKTURY SAMORZADU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
(dane dla 2008 roku)

PROGRAMY REALIZOWANE W RAMACH STRATEGII:
PODMIOTY WYPRZEDZANIE WYROWNYWANIE WSPOLL{DZIAL OGOLEM
POLITYKI RATOWNICTWO ZDARZEN UTRACONYCH WsPOL-
SPOLECZNEJ (INTERWENCJA) (ASEKURACJA) MOZLIWOSCI UCZESTNICTWO
(KOMPENSACJA) (PARTYCYPACJA)
1. REGIONALNY 71.8 62.2 46.6 61.8 61.5
OSRODEK POLITYKI
SPOLECZNEJ
2. DEPARTAMENT 9.4 16.8 - 15.4 14.7
SPORTU | TURYSTYKI
3. DEPARTAMENT - 4.9 26.7 17.1 11.1
KULTURY
4. DEPARTAMENT 9.4 7.7 - 1.6 6.3
EDUKACJI |
NAUKI
5. WOJEWODZKI URZAD 7.8 4.2 26.7 4.1 3.2
PRACY
6. DEPARTAMENT 1.6 4.2 - - 3.2
OCHRONY ZDROWIA |
PRZECIWDZIALANIA
UZALEZNIENIOM
OGOLEM 100.0 100.0 100.0 100.0 100%=190

zrédio: opracowanie wtasne na podstawie materiatow nadestanych przez struktury organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego
oraz jednostki podlegte samorzadu
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TABELA A-9
UDZzIAL. POWIATOW ZIEMSKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM
POZARZADOWYM WEDLUG STRATEGII POLITYKI SPOLECZNEJ

PROGRAMY REALIZOWANE W RAMACH STRATEGI!: UDZIAL
POWIATY ZIEMSKIE | parownicwo | WYPRZEDANIE WJ:&vggmé:m WSPOLUDZIAL ngg;fd
(INTERWENCJA) ZDARZEN MOZLIWOSCI WSPOLUCZESTNICTWO ZLECANYCH
(ASEKURACJA) (KOMPENSACJA) (PARTYCYPACJA) ZADAN
PUBLICZNYCH (%)

1. | POZNANSKI 8.4 11.0 2.1 10.0 9.9

2. | OSTROWSKI 2.1 7.1 4.2 9.4 7.0

3. | GNIEZNIENSKI 11.6 - 7.4 2.7 5.5

4. | SZAMOTULSKI 2.1 5.5 4.2 5.4 5.3

5. | WRZESINSKI 4.2 3.9 3.1 2.1 4.2

6. | WAGROWIECKI 3.1 8.7 6.3 4.5 4.2

7. | GOSTYNSKI 8.4 4.7 - 3.6 4.0

8. | TURECKI 4.2 7.9 8.4 1.7 4.0

9. | KROTOSZYNSKI 2.1 3.9 7.4 4.5 3.7

10. | NOWOTOMYSKI 4.2 2.4 8.4 3.6 3.5

11. | pILSKI - 4.7 8.4 5.1 3.5

12. | PLESZEWSKI 1,1 55 6.3 3.9 3.3

13. | StUPECKI 5.3 3.9 - 2.7 3.3

14. | SREMSKI 5.3 7.9 8.4 2.4 3.3

15. | JAROCINSKI 3.1 0.8 1.1 3.2 3.1

16. | MIEDZYCHODZKI 2.1 4.7 4.2 3.3 2.9

17. | KOSCIANSKI 2.1 3.1 2.1 3.3 2.9

18. | SREDZKI 5.3 2.4 2.1 1.8 2.9

19. | CZARNKOWSKO— 5.3 - 1.1 1.8 2.6

TRZCIANECKI

20. | KONINSKI 3.1 - 2.1 2.4 2.6

21. | KOLSKI 2.1 1.6 3.1 2.7 2.6

22. | CHODZIESKI 4.2 0.8 1.1 1.8 2.2

23. | LESZCZYNSKI 3.1 - - 2.1 2.2

24. | 7ZvOTOWSKI - 3.1 - 1.8 2.0

25. | RAWICKI - 0.8 - 1.8 1.3

26. | WOLSZTYNSKI 1,1 2.4 1.1 1.8 1.8

27. | KALISKI 3.1 0.8 2.1 1.2 1.8

28. | GRODZISKI 1.1 0.8 1.1 1.5 1.3

29. | OSTRZESZOWSKI 1,1 0.8 1.1 1.5 1.3

30. | KEPINSKI - - 2.1 1.2 0.9

31. | OBORNICKI 1,1 0.8 1.1 1.2 0.9
100%= 95 127 95 331 454

(14.7) (19.6) (14.7) (51.0) 100.0
TABELA A-10

UDZzIAL. POWIATOW GRODZKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM
POZARZADOWYM WEDLUG STRATEGII POLITYKI SPOLECZNEJ

PROGRAMY REALIZOWANE W RAMACH STRATEGII: OGOLEM

RATOWNICTWO WYPRZEDZANIE WJFF?AVZZT\‘V:Q:'E WSPOLUDZIAL Wﬂg?é' EEJ

glgg\lljlngE (INTERWENCJA) (ASZEEI)(AURR’Z:CNJA) MOZLIWOSCI WSPOLTL:%ESTN'C ZLiingH

(KOMPENSACJA) (PARTYCYPACJA) PUBLICZNYCH (%)

1. | POZNAN 66.7 80.6 67.2 71.3 76.8
2. KALISZ 22.2 4.8 16.8 10.8 9.2
3. | LEszNO 7.4 6.1 7.2 10.0 7.4
4. | KONIN 3.7 8.5 8.8 7.9 6.6
100%= 27 165 113 240 349
(7.7%) (47.3%) (32.4%) (68.8%) 100.0
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pozna%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ostrowski_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_gnie%C5%BAnie%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_szamotulski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wrzesi%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_w%C4%85growiecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_gosty%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_turecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_krotoszy%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_nowotomyski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pilski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pleszewski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_s%C5%82upecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bremski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jaroci%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_mi%C4%99dzychodzki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ko%C5%9Bcia%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bredzki_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_czarnkowsko-trzcianecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_czarnkowsko-trzcianecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_koni%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_kolski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_chodzieski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_leszczy%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C5%82otowski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_rawicki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wolszty%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_kaliski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_grodziski_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ostrzeszowski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_k%C4%99pi%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_obornicki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pozna%C5%84
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kalisz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Leszno
http://pl.wikipedia.org/wiki/Konin

TABELA A-11

NAKLADY NA REALIZACJE ZADAN PUBLICZNYCH | PROGRAMOW POLITYKI SPOLECZNEJ
SAMORZADU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO W ROKU 2008

STRUKTURY SAMORZADU WOJEWODZTWA GENERUJACE PROGRAMY
NAKLADY NA PROGRAMY DEPARTAMENT REGIONALNY
OCHRONY DEPARTAMENT DEPARTAMENT
W ZLOTYCH WOJEWODZKI ZDROWIA | OSRODEK S E DEPARTAMENT
URzAD PRACY PRZECIWDZ PoLITYki PORTU I DUKACIII KULTURY
UZALEiNIENI(.)M SPOLECZNEJ TURYSTYKI NAUKI

do 2000 - - 1.2 53.6 1 4.8
2000.1-4000 - - 7.0 214 1 28.6
4000.1-6000 - - 16.3 7.1 - 28.6
6000.1-8000 - - 14.0 7.1 1 19.0
8000.1-10 000 - - 10.5 - 1 4.8

10 000.1-15 000 - 1 24.4 3.6 - -
15 000.1-20 000 - - 22.1 3.6 - 9.4
20 000.1 i wiecej 6 5 4.6 3.6 1 4.8

100%= 6* 6* 86 28 5* 21

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw nadestanych przez struktury organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego
oraz jednostki podlegte samorzadu
* z uwagi na niewielka liczbe danych nie stosowano przeliczen procentowych.

TABELA A-12

NAKLADY NA REALIZACJE PROGRAMOW | ZADAN POLITYKI SPOLECZNEJ SAMORZADU
WOJEWODZTWA WIELKOPOL SKIEGO W ROKU 2008 WEDLUG STRATEGII

DZzIALANIA | PROGRAMY REALIZOWANE W RAMACH STRATEGII:
WYPRZEDZANIE WYROWNYWANIE WSPOLUDZIAL
KWVOVTA E\TTT;\?/’V'\EEQ;VAO) ZDARZEN UJSQLCWC\)”;;?: WSsPOLUCZESTNICTWO 102%
ZLOTYCH (ASEKURACJA) (KOMPENSACIA) (PARTYCYPACJA)

do 2000 9.4 50.0 - 40.6 32
2000.1-4000 9.4 34.4 9.4 46.8 32
4000.1-6000 5.1 35.9 7.7 51.3 39
6000.1-8000 17.8 28.6 - 53.6 28
8000.1-10 000 13.6 36.4 4.5 455 22
10 000.1-15 000 26.8 41.5 - 31.7 41
15 000.1-20 000 27.1 375 4.2 312 48
20 000.1 i wiecej 17.5 42.5 15.0 25.0 40

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw nadestanych przez struktury organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego
oraz jednostki podlegte samorzadu

TABELA A-13

KORZYSTAJACY Z ZADAN PUBLICZNYCH | PROGRAMOW POLITYKI SPOLECZNEJ SAMORZADU
WOJEWODZTWA WIELKOPOL SKIEGO W ROKU 2008

STRUKTURY SAMORZADU WOJEWODZTWA GENERUJACE PROGRAMY
LICZBA DEPARTAMENT R
OCHRONY EGIONALNY
KORZYSTAJACYCH | woswoozi | g Osropek | DEPARTAMENT | DEPARTAMENT | pepupravent | 100%
Z PROGRAMU URzAD PRACY PRZECIWDZ PoLITYKI SPORTU | Epukacari KULTURY =
UZALEZNIENlc;M SPOLECZNEJ TURYSTYKI NAUKI
do 50 oséb - 2.4 68.3 19.5 9.8 - 41
51-100 os6b - - 774 9.7 12.9 - 31
101-200 oséb 5.3 - 84.2 10.5 - - 19
201-500 oséb - - 85.0 10.0 5.0 20
501 i wiecej osob 21.7 21.7 39.1 4.4 13.1 - 23

zrodto: opracowanie wkasne na podstawie materiatdéw nadestanych przez struktury organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego
oraz jednostki podlegte samorzadu
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TABELA A-14
KORZYSTAJACY Z PROGRAMOW POLITYKI SPOLECZNEJ SAMORZADU WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO W ROKU 2008 WEDLUG STRATEGII

DZIALANIA | PROGRAMY REALIZOWANE W RAMACH STRATEGII:
LICZBA WYROWNYWANIE
KORZYSTAJACYCH | RaTowNicTWO WY:;?E?ES NIE UTR'ACON;CH Ws;/gfgc?;:s:r:?;wo 100%
Z PROGRAMU (INTERWENCIA) (ASEKURACIA) (nglz;;:v;\c?/\) (PARTYCYPACJA)
Do 50 os6b 24.1 47.8 2.4 27.7 83
51-100 osbb 20.3 39.1 5.8 34.8 69
101-200 oséb 9.1 33.3 6.1 51.5 33
201-500 osbb 25.0 39.3 - 35.7 28
501 i wiecej oséb 27.9 46.5 7.0 18.6 43

zrédio: opracowanie wtasne na podstawie materiatow nadestanych przez struktury organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego
oraz jednostki podlegte samorzadu
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ANEKS 6

Strategia polityki zdrowotnej
(wstepny projekt)

Przez polityke zdrowotng nalezy rozumie zbidr zasad, celdow i dziatan
systemowych oraz legislacyjnych podejmowanych zaréwno na poziomie krajowym,
regionalnym jak i lokalnym w celu ochrony, utrzymania i/lub poprawy zdrowia oraz
sprawnoS$ci ludzi, a takze ksztattowanie warunkow zwiekszajgcych potencjat
Jednostkowy i zbiorowy oraz instytucjonalny, stuzgcych utrzymaniu/poprawie jakoSci
zycia i mozliwo$ci prowadzenia niezaleznego zycia (tab. A-1; ryc. A-1).

To aktywna w formach ochrona zdrowia jednostek i populacji oparta na:

1. potrzebach i oczekiwaniach oraz mozliwosciach spotecznosci,
2. aktualnej wiedzy medycznej i standardach leczenia,
3. dostepnych zasobach,
4. partycypacji i kooperacji.
Koniecznos¢ budowania polityki zdrowotnej wynika z:
1. rozwoju medycyny i technologii medycznej,
2. rosnacej ranga ochrony praw cztowieka i ogolnie: uprawnien obywateli,
3. zwiekszonej uwagi poswiecanej bezpieczenstwu socjalnemu (w tym
zwlaszcza zabezpieczeniom spotecznym),
4. rosngcego standardu zycia,
5. rozwoju konsumeryzmu.

Wspébtczesna polityka zdrowotna jest/musi by¢ wielosektorowa® i oparta na
zatozeniu, ze zdrowie jest nie tylko fundamentalnym ludzkim prawem, ale takze
racjonalng, spoteczng inwestycjg — stad tez jej naczelna zasada brzmi: dobro jakim
jest zdrowie musi byc¢ traktowane na réowni z problemami natury ekonomicznej.
Realizacji tej zasady stuzy prowadzenie przez panstwo i jego agendy prozdrowotnej
polityki zwiekszajace;j:

1. mozliwos¢ wypetnienia podstawowej zasady sprawiedliwosci spotecznej, jakg jest

zapewnienie ludziom dostepu do zasobow niezbednych dla zdrowego i

satysfakcjonujgcego zycia.;

2. spoteczng produktywnosc¢ zarowno w spotecznym, jak i ekonomicznym sensie.

Wiekszo$¢ elementéw skfadowych polityki zdrowotnej jest pod silng presjg
biezacych zdarzen, potrzeb i oczekiwan (ryc. A-2), co powoduje, ze niedostatki
promocji i w profilaktyce skutkujg tak duzym wysyceniem potrzeb wymagajgcych
interwencji (czesto bardzo kosztownej), iz nie starcza odwagi politycznej, by
przekierowac fundusze z leczenia na przeciwdziatanie chorobom i niesprawnosci.

1 Wielo- i miedzysektorowos$¢ sprowadza sie do natozenia odpowiedzialno$ci za zdrowie, tradycyjnie przypisanej wytacznie
sektorowi zdrowia, na inne sektory panstwowe. Rosnace znaczenie w promocji zdrowia odgrywa polityka podatkowa,
tworzaca mozliwo$¢ oddziatywania na podaz i konsumpcje towardw i ustug, tak by stuzyty one zdrowiu.
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Tabela A-1

ZASADY, CELE | PRIORYTETY POLITYKI ZDROWOTNEJ

POLITYKA ZDROWOTNA:

TO ZORGANIZOWANE, CELOWE, KOMPLEKSOWE | MIEDZYSEKTOROWE DZIALANIA WLADZ PUBLICZNYCH ORAZ INNYCH PODMIOTOW, StUZACE KSZTALTOWANIU,

UTRZYMANIU, OCHRONIE | POPRAWIE ZDROWIA ORAZ SPRAWNOSCI LUDZI, A TAKZE TWORZENIU WARUNKOW, ZWIEKSZAJACYCH POTENCJAL JEDNOSTKOWY | ZBIOROWY
ORAZ INSTYTUCJONALNY, UMOZLIWIAJACY CZLONKOM POPULACJI ROZWOJ OSOBNICZY, UTRZYMANIE I/LUB POPRAWE JAKOSCI ZYCIA ORAZ SAMODZIELNE | NIEZALEZNE
FUNKCJONOWANIE. TO OPARTA NA WARTOSCIACH LEGISLACYJINO-INSTYTUCJONALNA ODPOWIEDZ NA ZMIANY W STRUKTURZE DEMOGRAFICZNEJ | STANIE ZDROWIA
POPULACJI, PRZEJAWIAJACA SIE W DZIALANIACH ZMIERZAJACYCH DO:

agrwNE

KSZTALTOWANIA OGOLNYCH WARUNKOW ROZWOJU, ZDROWEJ EGZYSTENCJI ORAZ PRODUKTYWNOSCI JEDNOSTEK | ZBIOROWOSCI,
TWORZENIA/UTRZYMANIA/POSZERZANIA ZASOBOW JEDNOSTKOWYCH | SPOLECZNOSCI SLUZACYCH OCHRONIE | KRZEWIENIU ZDROWIA,

ROZWOJU | WSPIERANIA SRODOWISKOWEGO PARTNERSTWA ORAZ PARTYCYPACJI SPOLECZNOSCI W SYSTEMIE OCHRONY ZDROWIA,

OPRACOWANIA STRATEGII DLA ZDROWIA W OPARCIU O WARUNKI, POTRZEBY | ZAGROZENIA ZDROWOTNE POPULACJI,

WSPOMAGANIA JEDNOSTEK/GRUP | ICH OTOCZENIA W ZAPOBIEGANIU ZAGROZENIOM UTRATY ZDROWIA/SPRAWNOSCI ORAZ ROZWIAZYWANIU PROBLEMOW
ZDROWOTNYCH LUDZI CHORUJACYCH I/LUB NIEPELNOSPRAWNYCH.

POLITYKA ZDROWOTNA TO ZATEM AKTYWNA W FORMACH OCHRONA ZDROWIA JEDNOSTEK | POPULACJI ORAZ TWORZENIE PODSTAW BEZPIECZENSTWA ZDROWOTNEGO
WE WSPOLPRACY ZE WSZYSTKIMI PODMIOTAMI OPERUJACYMI W OBSZARACH ODPOWIEDZIALNYCH POSREDNIO | BEZPOSREDNIO ZA ZDROWOTNE WARUNKI ZYCIA, PRACY,
NAUKI | WYPOCZYNKU ORAZ SWIADCZENIE USLUG ZASPAKAJAJACYCH POTRZEBY ZDROWOTNE.

ZASADY OGOLNE GLOBALNE CELE

1. PRAWO CZLOWIEKA DO ZDROWIA, PODMIOTOWOSCI ORAZ | 1. TWORZENIE/ROZWIJANIE/WSPIERANIE OTOCZENIA INSTYTUCJONALNEGO, GOSPODARCZEGO
GODNOSCI W SYSTEMIE OPIEKI ZDROWOTNEJ | ODPOWIEDNIEGO SRODOWISKA SPOLECZNEGO SEUZACEGO WDRAZANIU KONCEPCJI:

2. WSPOLODPOWIEDZIALNOSC ~ JEDNOSTEK ZA  WEASNE ZDROWA SPOLECZNOSC — ZDROWI OBYWATELE
ZDROWIE, PANSTWA ZA ZDROWIE OBYWATELI, A PODMIOTOW | 2. ROZWOJ/UTRZYMYWANIE MIEDZYSEKTOROWEJ SIECI PARTNEROW REALIZUJACYCH ZADANIA
PUBLICZNYCH | NIEPUBLICZNYCH ZA KSZTALT | REALIZACJE POLITYKI ZDROWOTNEJ - NOWE SOJUSZE NA RZECZ ZDROWIA [ZWLASZCZA Z ORGANIZACJIAMI
POLITYKI ZDROWOTNEJ POZARZADOWYMI]

3. PRAWO PACJENTA/CHOREGO DO INFORMACJI O STANIE | 3. OCHRONA/POPRAWA WARUNKOW | JAKOSCI ZYCIA ZAPEWNIAJACYCH OBYWATELOM
ZDROWIA | UDZIALU W DECYZJACH DOTYCZACYCH WYBORU POCZUCIE BEZPIECZENSTWA ZDROWOTNEGO
MIEJSCA | SPOSOBU ZASPOKAJANIA POTRZEB ZDROWOTNYCH | 4. OCHRONA PRAWNA/WZMACNIANIE STATUSU PACJENTA | CHOREGO W SYSTEMIE OPIEKI

4. SOLIDARYZM, SPRAWIEDLIWOSC | WYROWNYWANIE SZANS W ZDROWOTNEJ
DOSTEPIE DO URZADZEN INFRASTRUKTURY ZDROWOTNEJ 5. ROZWIJANIE/WDRAZANIE STANDARDOW USLUG | $SWIADCZEN ZDROWOTNYCH NA
ORAZ SWIADCZEN | USLUG ZDROWOTNYCH POSZCZEGOLNYCH POZIOMACH REFERENCYJNYCH SYSTEMU OPIEKI ZDROWOTNEJ | W

5. PROMOCJA ZDROWIA | PROFILAKTYKA ZDROWOTNA PRZED OBREBIE SPECJALNOSCI MEDYCZNYCH, ZGODNIE ZE STANEM WIEDZY | TECHNOLOGII
INTERWENCJA MEDYCZNA W ROZWIAZYWANIU PROBLEMOW MEDYCZNEJ
ZDROWOTNYCH JEDNOSTEK | POPULACJI 6. ZAPEWNIENIE ODPOWIEDNICH ILOSCIOWO | JAKOSCIOWO, STANDARYZOWANYCH ORAZ

6. DECENTRALIZACJA, KOOPERACJA ZROZNICOWANYCH ADEKWATNYCH DO POTRZEB | ZASOBOW SWIADCZEN ORAZ UStUG ZDROWOTNYCH |
SEKTOROWO PODMIOTOW POLITYKI ZDROWOTNEJ, PRYMAT PROGRAMOW REHABILITACYINYCH DOSTARCZANYCH PRZEZ ZROZNICOWANE SEKTOROWO
OPIEKI PODSTAWOWEJ (RODZINNEJ, DOMOWEJ ITP.) | PODMIOTY
SRODOWISKOWEJ W SYSTEMIE OPIEKI ZDROWOTNEJ JAKO | 7- LIKWIDOWANIE BARIER ORGANIZACYJINO-FINANSOWYCH ORAZ REDUKOWANIE
WYKLADNIK ZASADY POMOCNICZOSCI PANSTWA NIEROWNOSCI W DOSTEPIE DO OPIEKI ZDROWOTNEJ

7. KOMPLEKSOWOSCE, CIAGLOSC | BEZPIECZENSTWO ORAZ 8. OPRACOWYWANIE, BUDOWA INFRASTRUKTURY | WDRAZANIE PROGRAMOW PROMOCJI
EFEKTYWNOSC | JAKOSC SWIADCZEN | USLUG ZDROWOTNYCH ZDROWIA, EDUKACJI | PROFILAKTYKI ZDROWOTNEJ SLUZACYCH WZMACNIANIU POTENCJALU

8. PARTYCYPACJA | PARTNERSTWO OBYWATELI ORAZ ORAZ ZDOLNOSCI OSOB | SPOLECZNOSCI DO SAMOOPIEKI | SAMOPOMOCY ORAZ
SPOLECZNOSCI W PLANOWANIU, PODEJMOWANIU DECYZJI | RACJONALNEGO KORZYSTANIA Z SYSTEMU OPIEKI ZDROWOTNEJ
REALIZACJI DZIALAN ZWIAZANYCH Z POLITYKA ZDROWOTNA 9. WSPIERANIE INICJATYW | DZIALAN SPRZYJAJACYCH OTWIERANIU/POSZERZANIU DOSTEPU

9. UNIWERSALIZM ORAZ SELEKTYWNOSC W ZASPOKAJANIU GRUP WYSOKIEGO RYZYKA ZDROWOTNEGO I/LUB ZAGROZONYCH MARGINALIZACJA |
POTRZEB ZDROWOTNYCH WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM DO NIEZBEDNYCH $WIADCZEN ZDROWOTNYCH

10. UZNANIE ZDROWIA ZA PODSTAWOWY CZYNNIK ROzZWoJU | 10. WSPIERANIE RODZINY | OPIEKUNOW OSOB PRZEWLEKLE CHORUJACYCH I/LUB
SPOLECZNEGO | EKONOMICZNEGO JEDNOSTEK | POPULACJI NIEPELNOSPRAWNYCH

11. PRZEJRZYSTOSC | PROSTOTA STRUKTUR ORGANIZACYJINYCH | 11.  PROMOWANIE/BUDOWANIE/UPOWSZECHNIANIE AKTYWNOSCI OBYWATELSKIEJ W OBSZARZE
ORAZ FORMUL UCZESTNICTWA W SYSTEMIE OCHRONY POLITYKI ZDROWOTNEJ POPRZEZ WtACZANIE JEDNOSTEK | SPOLECZNOSCI W STRUKTURY
ZDROWIA PLANISTYCZNO-DECYZYJINE | CIALA DORADCZO-KONSULTACYJNE ROZSTRZYGAJACE

KWESTIE ISTOTNE DLA ZDROWIA JEDNOSTEK ORAZ POPULACIJI
PRIORYTETY POLITYKI ZDROWOTNEJ

1. ELIMINOWANIE/REDUKOWANIE ZAGROZEN ZDROWOTNYCH | ICH SKUTKOW ORAZ ZRODEL. UTRATY BEZPIECZENSTWA ZDROWOTNEGO

2. ROZWIJANIE INFRASTRUKTURY | PROGRAMOW OPIEKI ZDROWOTNEJ DLA ROZWIAZYWANIA NAJISTOTNIEJSZYCH PROBLEMOW ZDROWOTNYCH (CHOROBY-ZABOJCY)
POPULACJI ORAZ SCIEZEK SZYBKIEGO REAGOWANIA NA SYTUACJE KRYZYSOWE W SFERZE BIOFIZYCZNEJ | PSYCHOEMOCJONALNEJ NA POZIOMIE JEDNOSTKI |
SRODOWISKA — W TYM OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ | HOSPICYJNEJ

3. TWORZENIE INFRASTRUKTURY PRAWNO-INSTYTUCJONALNEJ, ORGANIZACYJINEJ, FINANSOWEJ, DYDAKTYCZNEJ | BADAWCZEJ StUZACEJ PROMOCJI ZDROWIA,
PROFILAKTYCE ZDROWOTNEJ ORAZ ROZWIAZYWANIU PROBLEMOW ZDROWOTNYCH JEDNOSTEK | POPULACJI, ZGODNEJ Z OSIAGNIECIAMI NAUKI ORAZ ZALECENIAMI
ORGANIZACJI | STRUKTUR MIEDZYNARODOWYCH ZAJMUJACYCH SIE ZDROWIEM

4. BUDOWA/ROZWIJANIE ZINTEGROWANEJ INFRASTRUKTURY INSTYTUCJONALNEJ, WSPOMAGAJACEJ PRZYGOTOWYWANIE | WDROZENIE PROGRAMOW PROMOCJI
ZDROWIA, PROFILAKTYKI ZDROWOTNEJ | SZEROKO ROZUMIANEJ OCHRONY ZDROWIA

5. HARMONIZOWANIE POLITYKI ZDROWOTNEJ Z DZIALANIAMI SEKTOROW WSPOLODPOWIEDZIALNYCH ZA KSZTALTOWANIE WARUNKOW ZDROWOTNYCH ORAZ LOBBYING
NA RZECZ ZWIEKSZANIA NAKLADOW NA PROZDROWOTNE INWESTYCJE W TYCHZE SEKTORACH

6. BUDOWANIE/ROZWIJANIE/WSPIERANIE PROGRAMOW SPRZYJAJACYCH PRZEJMOWANIA PRZEZ OBYWATELI | SPOLECZNOSCI ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ZDROWIE, A
DECYDENTOW ZA SKUTKI ZDROWOTNE DECYZJI EKONOMICZNYCH | POLITYCZNYCH

7. TWORZENIE WARUNKOW | INFRASTRUKTURY StUZACEJ EDUKACJI ZDROWOTNEJ ORAZ GENEROWANIU ZACHOWAN PROZDROWOTNYCH | GENERALNIE PROWADZENIU
ZDROWEGO STYLU ZYCIA

8. TWORZENIE | WZMACNIANIE ZASOBOW SPOLECZNOSCI SPRZYJAJACYCH PROMOWANIU ZARADNOSCI | SAMODZIELNOSCI W ROZWIAZYWANIU JEDNOSTKOWYCH |
ZBIOROWYCH PROBLEMOW ZDROWOTNYCH, ZWLASZCZA WYKORZYSTYWANIE ZROZNICOWANYCH FORM USLUG | SWIADCZEN ZDROWOTNYCH OFEROWANYCH
PRZEZ ORGANIZACJE POZARZADOWE

9. BUDOWANIE STRUKTUR ORGANIZACYJINYCH, PROGRAMOW ZDROWOTNYCH ORAZ STOSOWANIE PROCEDUR MEDYCZNYCH ZGODNIE Z REGULAMI GOSPODARNOSCI |
EFEKTYWNOSCI

10. WSPIERANIE PRZEDSIEWZIEC ZWIEKSZAJACYCH/PRZYSPIESZAJACYCH DOSTEP INSTYTUCJI MEDYCZNYCH | PACJENTOW DO NAIJNOWSZYCH OSIAGNIEC NAUKI |

TECHNOLOGII MEDYCZNEJ]
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Rycina A-1

POTRZEBY
WARTOSCI

USTROJ
POLITYKA SPOLECZNA

STRATEGIE POLITYKI ZDROWOTNEJ

INTERWENCJA

ASEKURACJA KOMPENSACJA PROMOCJA

DOSTEPNOSC PROFILAKTYKA ZDROWIE ~———_ TWOJE ZDROWIE
POMOCY PRZED DLA W TWOICH
MEDYCZNEJ LECZENIEM WSZYSTKICH REKACH

RATOWNICTWO ANTYCYPACJA DYSTRYBUCYJNY
LECZENIE WYPRZEDZANIE SOLIDARYZM
REHABILITACJA ZDARZEN GWARANCJE ROZWOJU

PARTYCYPACJA
PARTNERSTWO

GOSPODARKA
REDYSTRYBUCJA PKB; TECHNOLOGIA MEDYCZNA; RYNEK DOBR, USLUG | SWIADCZEN
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PRIORYT
POLITYKI

PROMOCJA ZDROWIA/EDUKACJA
PROFILAKTYKA ZDROWOTNA
OCHRONA ZDROWIA PSYCHICZNEGO

BEZPIECZENSTWO ZDROWOTNE

OCHRONA ZDROWIA
MATKI | DZIECKA

LECZENIE - priorytet: choroby zabéjcy

REHABILITACJA LECZNICZA

SWIADCZENIA | USLUGI
WYSOKOSPECJALISTYCZNE

GOSPODARKA LEKOWA
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ROZWOJ
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RYCINA A-2

ZASOBY WELASNE/WSPARCIE RODZINY

POWSZECHNE UBEZPIECZENIE ZDROWOTNE

UBEZPIECZENIA ZDROWOTNE-DOBROWOLNE

BUDZET CENTRALNY (podatki)

ZASOBY SAMORZADU TERYTORIALNEGO

ORGANIZACJE POZARZADOWE

INNE ZRODELA WSPARCIA/ZASOBY

dOSYV

NARZEDZIE WSPOMAGANIA WYBORU PREFEROWANYCH ZADAN.

POLITYKI ZDROWOTNEJ | ZASOBOW DLA ICH REALIZACJI
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