
 

 

TABELA 2 

          ZADANIA PUBLICZNE ORAZ PROGRAMY Z ZAKRESU POLITYKI SPOŁECZNEJ REALIZOWANE  
W ROKU 2008 W WOJEWÓDZTWIE WIELKOPOLSKIM 

PODMIOTY 
POLITYKI  

SPOŁECZNEJ 

ZADANIA PUBLICZNE  
SAMORZĄDU WOJEWÓDZTWA  

REALIZOWANE PRZEZ ORGANIZACJE 

POZARZĄDOWE  
WYŁONIONE W KONKURSIE OFERT 

PROGRAMY Z ZAKRESU POLITYKI 

SPOŁECZNEJ GENEROWANE PRZEZ 

STRUKTURY SAMORZĄDU 

WOJEWÓDZTWA I WOJEWÓDZKIE 

JEDNOSTKI SAMORZĄDOWE  

1. DEPARTAMENT KULTURY 50.6 11.1 

2. DEPARTAMENT SPORTU I TURYSTYKI 29.6 14.7 

3. DEPARTAMENT OCHRONY ZDROWIA I 

PRZECIWDZIAŁANIA UZALEŻNIENIOM 

  6.8   3.2 

4. REGIONALNY OŚRODEK POLITYKI 

SPOŁECZNEJ  

  1.6 61.5 

5. DEPARTAMENT EDUKACJI I NAUKI   0.4   6.3 

6. INNE PODMIOTY 11.0 
(Departament Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi, podmioty spoza 
województwa) 

3.2 
(Wojewódzki Urząd Pracy) 

100%= 818* 190** 
źródło - opracowanie własne na podstawie: 
* Załącznika nr 1: Organizacje, które otrzymały dotacje w ramach otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych Samorządu Województwa 
wielkopolskiego w 2008 roku (materiał powielony – wersja elektroniczna). 
** materiałów nadesłanych do ROPS przez struktury organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego oraz jednostki podległe samorządu. 
 

 

Z analizy materiału przesłanego przez Departamenty Urzędu 

Marszałkowskiego i wojewódzkie jednostki samorządowe wynika, że oprócz zlecania 

zadań publicznych wybranych w konkursie projektów zgłaszanych przez organizacje 

pozarządowe (materiały zastane), są także programy z zakresu polityki społecznej 

realizowane w kolejności przez: (materiały wywołane) 

1. Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej (prawie dwie trzecie ogółu zadań),  

2. następnie Departamenty Sportu i Turystyki (co siódme zadanie)  

3. oraz Departament Kultury (co dziewiąte zadanie). 

Rzadziej programy w obszarze polityki społecznej realizował w badanych 

okresie Departament Edukacji i Nauki oraz śladowo Departament Ochrony Zdrowia  

i Przeciwdziałania Uzależnieniom i Wojewódzki Urząd Pracy. (tab. 2) 

Wśród realizatorów programów wypełniających przyjęte kryteria definicyjne 

polityki społecznej, generowanych w roku 2008 przez struktury Urzędu 

Marszałkowskiego i wojewódzkie jednostki samorządowe znajdowały się organizacje 

pozarządowe (68.4% przypadków); podmioty samorządu województwa (27.4%); 

wyższe uczelnie (4.8%); kluby sportowe (4.2%) oraz firmy doradcze i szkoleniowe 

(4.2%). 
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2. KIERUNKI I ADRESACI PROGRAMÓW POLITYKI SPOŁECZNEJ  
W WOJEWÓDZTWIE WIELKOPOLSKIM W ROKU 2008 

 
 Przegląd dokumentów i zaleceń organizacji międzynarodowych oraz struktur 

europejskich, a przede wszystkim analiza krajowych rozwiązań ustawowych 

określających zadania statutowe samorządu województwa, stały się podstawą  

w oparciu o którą wyznaczone zostały następujące, strategiczne kierunki i adresaci  

w polityce społecznej województwa samorządowego
7
: 

1. rodzina i jej funkcjonowanie (prymat rodziny w budowaniu pomyślności 

jednostkowej i zbiorowej),  

2. praca i dochód  (podstawa godnego życia człowieka), 

3. dzieci i  młodzież (prymat spraw młodego pokolenia w życiu społeczeństwa 

i państwa), 

4. seniorzy  (solidarność międzypokoleniowa, podmiotowość najstarszego 

pokolenia), 

5. osoby z ograniczeniem sprawności  (podmiotowość osoby, prawa 

obywatelskiej, integracja i normalizacja), 

6. zdrowie (potencjał gospodarki oraz struktur społecznych i jednostek); 

7. edukacja (podstawa równego startu i pozycji społecznej jednostki); 

8. rekreacja i wypoczynek (rozwój osobniczy i regeneracja zasobów siły 

roboczej); 

9. problemy społeczne  - programy adresowane: ubóstwo, bezrobocie, 

uzależnienia, długotrwała choroba, bezradność, pomoc dla powracających  

z zakładu karnego, uchodźcy, repatrianci itp. (zasada solidaryzmu wobec 

jednostek i grup w potrzebie)); 

10. rozwój infrastruktury społecznej  (dostępność).  

W toku przeglądu i odtwarzania realizowanej w zadaniach publicznych  

i programach polityki społecznej w województwie w roku 2008 zastosowano 

zaprezentowane wyżej kategorie opisu i analizy wywiedzione z zaproponowanej 

władzom województwa koncepcji strategii tejże polityki. Należy jednakże pamiętać, 

że dokumenty urzędowe nie były tworzone na użytek badawczy, lecz służą one 

celom sprawozdawczym określonej instytucji i nie powstawały w oparciu o przyjętą 

przez nasz zespół konceptualizację, nie zawsze zatem nadają się do celów analizy 

                                                 
7 Z. Woźniak. Rama koncepcyjna strategii polityki społecznej Województwa Wielkopolskiego. Poznań, 27.05.2009 (materiał 
powielony w dyspozycji Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Poznaniu). 
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opartej na założeniach przyjętych wcześniej, niż czas powstawania różnego rodzaju 

materiałów sprawozdawczych. O tejże „niedogodności” analityczno-interpretacyjnej 

należy pamiętać w trakcie lektury prezentowanego dokumentu.  

 W oparciu o dostępne dane źródłowe wyznaczone zostały kierunki (obszary)  

i adresaci (podmioty) realizowanych programów polityki społecznej, różniące się 

zakresem i intensywnością działań w zależności od tego, kto był ich inicjatorem 

 i realizatorem – analiza zebranych danych wykazała, że wiele programów z roku 

2008 adresowanych było do kilku obszarów i miało więcej niż jednego adresata.  

Wśród zadań publicznych zleconych przez struktury samorządu 

wojewódzkiego organizacjom pozarządowym (źródło: materiały zastane) 

dominowały przedsięwzięcia: (ryc. 1) 

1. w sferze szeroko rozumianej kultury,  

2. następnie projekty o charakterze rekreacyjno-sportowym,  

3. oraz programy realizujące funkcje edukacyjne.  

Należy podkreślić, iż co ósme zadanie zlecone podmiotom spoza sektora 

publicznego związane było modernizacją i/lub remontem zasobów infrastruktury 

materialnej będących w dyspozycji sektora pozarządowego (głównie były to 

konserwacje i remonty obiektów sakralnych). 

Najrzadziej w roku 2008 wspierano w ramach zleconych zadań publicznych 

programy, których adresatem w kolejności były: 

1. rodzina i jej funkcjonowanie,  

2. strategie rozwoju społeczności lokalnej,  

3. seniorzy,  

4. zadania publiczne z zakresu profilaktyki zdrowotnej, 

5. problemy społeczne, 

6. osoby niepełnosprawne,  

7. oraz dzieci i młodzież.  

Nie zlecono natomiast w analizowanym okresie organizacjom społecznym 

zadań publicznych związanych z pracą i dochodem.  

.
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RYCINA 1 

 
 

Opracowanie własne na podstawie: 
* materiałów nadesłanych do ROPS przez struktury organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego oraz jednostki podległe samorządu 
** danych Załącznika nr 1: Organizacje, które otrzymały dotacje w ramach otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych Samorządu 
Województwa wielkopolskiego w 2008 roku (materiał powielony – wersja elektroniczna). 

(dane w kolumnach nie sumują się do 100.0 %, bowiem program mógł mieć kilku adresatów)  
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 Najszerszy wachlarz kierunków i adresatów w obrębie zleconych zadań 

publicznych realizowały następujące powiaty ziemskie: (tab. 3 i aneks 2: tab. A-5;  

A-6) 

1. międzychodzki (kultura, niepełnosprawni, sport i rekreacja, społeczność 

lokalna, seniorzy), 

2. gnieźnieński (modernizacja infrastruktury materialnej, dzieci i młodzież, 

rekreacja, problemy społeczne, rodzina, zdrowie), 

3. śremski (kultura, modernizacja infrastruktury materialnej, niepełnosprawni, 

problemy społeczne, rodzina), 

4. wągrowiecki (dzieci i młodzież, niepełnosprawni, problemy społeczne, sport, 

zdrowie), 

5. słupecki (kultura, modernizacja infrastruktury materialnej, dzieci i młodzież, 

problemy społeczne, sport), 

6. turecki (modernizacja infrastruktury materialnej, dzieci i młodzież, 

niepełnosprawni, problemy społeczne, rodzina), 

7. pleszewski (edukacja, niepełnosprawni, seniorzy, rodzina, zdrowie), 

8. kolski (kultura, modernizacja infrastruktury materialnej, niepełnosprawni, 

zdrowie), 

9. leszczyński (kultura, modernizacja infrastruktury materialnej, społeczność 

lokalna, sport), 

10. ostrowski (kultura, edukacja, rekreacja, zdrowie), 

11. poznański (kultura, edukacja, sport i rekreacja), 

12. nowotomyski (modernizacja infrastruktury materialnej, edukacja, 

niepełnosprawni, sport), 

13. kaliski (modernizacja infrastruktury materialnej, edukacja, społeczność 

lokalna, sport), 

14. koniński (kultura, modernizacja infrastruktury materialnej, społeczność 

lokalna, rodzina), 

15. szamotulski (edukacja, rekreacja, społeczność lokalna, seniorzy), 

16. pilski (niepełnosprawni, społeczność lokalna, sport, seniorzy). 

 

W roku 2008 nie zlecono organizacjom pozarządowym w powiatach grodzkich 

ani jednego zadania publicznego, które związane byłyby z problematyką 

zdrowotną, natomiast powyżej średniej liczby zleconych zadań publicznych 
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adresowanych było do osób z ograniczoną sprawnością (Kalisz i Konin), dzieci  

i młodzieży (Konin i Kalisz), służyło rozwojowi społeczności lokalnej (Poznań  

i Leszno) – ponadto w Poznaniu częściej realizowano zadania realizujące funkcje 

edukacyjne i rekreacyjne oraz osadzone w kulturze, natomiast w Kaliszu częściej 

wspierano działania na rzecz sportu, w Koninie na rzecz rozwiązywania problemów 

społecznych i rodziny, zaś w Lesznie programy dla seniorów. (Aneks 2: tab. A-6) 
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TABELA 3 
UDZIAŁ POWIATÓW W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM POZARZĄDOWYM 

WEDŁUG KIERUNKÓW I ADRESATÓW 

KIERUNKI/ 
ADRESACI 

 

      Udział w zadaniach publicznych: 

DOTOWANYCH 

ZADAŃ 

 

POWIATY POWYŻEJ ŚREDNIEJ POWIATY PONIŻEJ ŚREDNIEJ 
(BRAK ZAZNACZONO POGRUBIONĄ KURSYWĄ) 

 
1. KULTURA 

(41.4%) 

CHODZIESKI 
LESZCZYŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
OSTROWSKI 
POZNAŃSKI 
RAWICKI 
ZŁOTOWSKI 

GNIEŹNIEŃSKI 
GOSTYŃSKI 
PLESZEWSKI 
TURECKI 
WĄGROWIECKI 

 
2. EDUKACJA 

(26.6%) 

GOSTYŃSKI 
KALISKI 
NOWOTOMYSKI 
OSTROWSKI 
PLESZEWSKI 

POZNAŃSKI 
SZAMOTULSKI 
ŚREDZKI 
WOLSZTYŃSKI 
ZŁOTOWSKI 

CHODZIESKI 
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GRODZISKI 
JAROCIŃSKI 
KĘPIŃSKI 

KROTOSZYŃSKI 

LESZCZYŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
OBORNICKI 
PILSKI 

RAWICKI 

SŁUPECKI 
TURECKI 
WĄGROWIECKI 

 
 
3. SPORT 

(20.8%) 
 

KALISKI 
KOŚCIAŃSKI 
KROTOSZYŃSKI 
LESZCZYŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
NOWOTOMYSKI 
PILSKI 

POZNAŃSKI 
RAWICKI 
SŁUPECKI 
WĄGROWIECKI 
WOLSZTYŃSKI 
 

CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
CHODZIESKI 
GNIEŹNIEŃSKI 
GOSTYŃSKI 
GRODZISKI 
JAROCIŃSKI 
KĘPIŃSKI 

KOLSKI  
KONIŃSKI 
OBORNICKI 
OSTROWSKI 
OSTRZESZOWSKI 
PLESZEWSKI 
SZAMOTULSKI 

ŚREDZKI  
ŚREMSKI 
TURECKI 
WRZESIŃSKI 
ZŁOTOWSKI 

 

4. MODERNIZACJA 
  INFRASTRUKTURY 

MATERIALNEJ 
(12.6%) 

CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GNIEŹNIEŃSKI 
KALISKI 
KOLSKI 
KONIŃSKI 
LESZCZYŃSKI 

NOWOTOMYSKI 
SŁUPECKI 
ŚREDZKI 
ŚREMSKI 
TURECKI 

GOSTYŃSKI 
KĘPIŃSKI 
KOŚCIAŃSKI 
KROTOSZYŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
OBORNICKI 

OSTROWSKI 
PILSKI 
PLESZEWSKI 
RAWICKI 
SZAMOTULSKI 
WOLSZTYŃSKI 

ZŁOTOWSKI 

 
5. DZIECI MŁODZIEŻ 

(9.4%) 

GNIEŹNIEŃSKI 
JAROCIŃSKI 
KOŚCIAŃSKI 
KROTOSZYŃSKI 
OBORNICKI 

SŁUPECKI 
TURECKI 
WĄGROWIECKI 
WOLSZTYŃSKI 
ZŁOTOWSKI 

CHODZIESKI 
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GOSTYŃSKI 
KALISKI 
KONIŃSKI 

LESZCZYŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
OSTROWSKI 
PILSKI  
PLESZEWSKI 

RAWICKI 

SZAMOTULSKI 
ŚREDZKI 
ŚREMSKI 

 
6. NIEPEŁNOSPRAWNI 

(7.8%) 

KOLSKI 
KOŚCIAŃSKI 
KROTOSZYŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
NOWOTOMYSKI 
PILSKI 

PLESZEWSKI 
RAWICKI 
ŚREMSKI 
TURECKI 
WĄGROWIECKI 
WOLSZTYŃSKI 

CHODZIESKI 
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GOSTYŃSKI 
GRODZISKI 
JAROCIŃSKI 
KALISKI 

KĘPIŃSKI 

LESZCZYŃSKI 
OBORNICKI 
OSTROWSKI 
OSTRZESZOWSKI 
SŁUPECKI 

SZAMOTULSKI 

TURECKI 

WRZESIŃSKI 
ZŁOTOWSKI 

 
 
7. PROBLEMY  

SPOŁECZNE 
(7.6%) 

CHODZIESKI 
GNIEŹNIEŃSKI 
KROTOSZYŃSKI 
OBORNICKI 
SŁUPECKI 
ŚREMSKI 
TURECKI 
WĄGROWIECKI 

CHODZIESKI 
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GOSTYŃSKI 
GRODZISKI 
KALISKI 
KĘPIŃSKI 
KOLSKI 
KONIŃSKI 

KOŚCIAŃSKI 

LESZCZYŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
NOWOTOMYSKI 
OSTROWSKI 
OSTRZESZOWSKI 
PLESZEWSKI 
POZNAŃSKI 

RAWICKI 

SZAMOTULSKI 
ŚREDZKI 
WOLSZTYŃSKI 
WRZESIŃSKI 
ZŁOTOWSKI 

 

 
8. REKREACJA 

(7.3%) 
 

GNIEŹNIEŃSKI 
GOSTYŃSKI 
KOŚCIAŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
OSTROWSKI 
POZNAŃSKI 
SZAMOTULSKI 
WRZESIŃSKI 

CHODZIESKI 
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GRODZISKI 
JAROCIŃSKI 
KALISKI 
KĘPIŃSKI 
KOLSKI 
KROTOSZYŃSKI 

LESZCZYŃSKI 
NOWOTOMYSKI 
OBORNICKI 
OSTRZESZOWSKI 
PILSKI 
PLESZEWSKI 
RAWICKI 
ŚREMSKI 

TURECKI 

WĄGROWIECKI 
WOLSZTYŃSKI 
ZŁOTOWSKI 

 
9. ZDROWIE 

(7.2%) 

GNIEŹNIEŃSKI 
KOLSKI 
OSTROWSKI 
PLESZEWSKI 
WĄGROWIECKI 

 
 

W POZOSTAŁYCH POWIATACH- BRAK 

 

 
10. SENIORZY 

(3.5%) 
 
 

GOSTYŃSKI 
GRODZISKI 
KROTOSZYŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
PILSKI 
PLESZEWSKI 
SZAMOTULSKI 
WRZESIŃSKI 

CHODZIESKI 
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GNIEŹNIEŃSKI 
JAROCIŃSKI 
KALISKI 
KĘPIŃSKI 
KOLSKI 
KONIŃSKI 

KOŚCIAŃSKI 
LESZCZYŃSKI 
NOWOTOMYSKI 
OBORNICKI 
OSTROWSKI 
OSTRZESZOWSKI 
RAWICKI 
SŁUPECKI  

ŚREDZKI 
ŚREMSKI 
TURECKI 
WOLSZTYŃSKI 
ZŁOTOWSKI 

 
11. SPOŁECZNOŚĆ 

LOKALNA 
(2.8%) 

 

CHODZIESKI 
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GRODZISKI 
JAROCIŃSKI 
KALISKI 
KĘPIŃSKI 
KONIŃSKI 

LESZCZYŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
OSTRZESZOWSKI 
PILSKI 
SZAMOTULSKI 
ŚREDZKI 

GNIEŹNIEŃSKI 
KOLSKI 
KOŚCIAŃSKI 
NOWOTOMYSKI 
OBORNICKI 
POZNAŃSKI 
RAWICKI 

SŁUPECKI 
ŚREMSKI 
WĄGROWIECKI 
WOLSZTYŃSKI 
WRZESIŃSKI 
ZŁOTOWSKI 

 
 
12. RODZINA 

(2.0%) 
 
 

CHODZIESKI 
GNIEŹNIEŃSKI 
GOSTYŃSKI 
KONIŃSKI 
PLESZEWSKI 
ŚREMSKI 
TURECKI 
WĄGROWIECKI 

CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GRODZISKI 
JAROCIŃSKI 
KALISKI 
KĘPIŃSKI 
KOLSKI 
KOŚCIAŃSKI 
KROTOSZYŃSKI 

LESZCZYŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
NOWOTOMYSKI 
OBORNICKI 
OSTRZESZOWSKI 
PILSKI 
POZNAŃSKI 
RAWICKI 

SŁUPECKI 
SZAMOTULSKI 
ŚREDZKI 
WOLSZTYŃSKI 
WRZESIŃSKI 
ZŁOTOWSKI 
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Z kolei programy generowane przez struktury samorządu szczebla 

wojewódzkiego (źródło: materiały wywołane) realizowały najczęściej i w zbliżonej 

proporcji: 

1. funkcje edukacyjne,  

2. adresowane były do osób z ograniczeniem sprawności,  

3. sprzyjały także aktywności rekreacyjno-sportowej 

w nieco mniejszej liczbie służyły natomiast  

4. rozwiązywaniu problemów społecznych.  

 

Rodzina, profilaktyka zdrowotna oraz dzieci i młodzież jako podmioty zadań 

generowanych przez struktury samorządu województwa pojawiały się w programach 

i działaniach jako piąta - czwarta ich część - znacznie rzadziej wspierane były 

także programy zaspokajające potrzeby kulturalne oraz adresowane do najstarszego 

pokolenia mieszkańców Wielkopolski i związane z rynkiem pracy (ryc. 1).  
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3. STRATEGIE W PROGRAMACH POLITYKI SPOŁECZNEJ W WOJEWÓDZTWIE 
WIELKOPOLSKIM W ROKU 2008 

 

 Strategia8, kojarzona jest na ogół z podejmowaniem decyzji, zawiera ona 

bowiem istotne z punktu widzenia postawionych celów wzory działania i pociąga za 

tryb lub plan działania służący właściwemu do potrzeb, racjonalnemu 

rozmieszczeniu niewystarczających zasobów. Strategia ma na celu redukowanie 

niepewności i możliwości wystąpienia zdarzeń nieoczekiwanych oraz osiągnięcie 

zdolności radzenia sobie organizacji/instytucji z zewnętrznie wywoływanymi 

zmianami za pomocą działań generowanych wewnątrz struktur organizacyjno-

instytucjonalnych - stanowi kompleksowe i potencjalnie niezwykle silne narzędzie  

radzenia sobie przez podmioty polityki przede wszystkim z tym, co przynoszą 

zmiany, ale może również służyć przyspieszeniu zmian wewnątrz grupy, organizacji, 

instytucji, zbiorowości, społeczności, a także w społeczeństwie globalnym  

i w otoczeniu tychże całości społecznych.  

RYCINA 2 

STRATEGIE POLITYKI SPOŁECZNEJ W WOJEWÓDZKICH PROGRAMACH I ZADANIACH 

PUBLICZNYCH W ROKU 2008 
 

 

 

Zarówno w zadaniach publicznych, jak i programach społecznych 

realizowanych w województwie w roku 2008 odnotowano następujące strategie  

(w kolejności): współuczestnictwo–współudział (partycypacja), następnie 

wyprzedzanie zdarzeń (asekuracja) oraz wspieranie w zagrożeniu (interwencja)  

i wyrównywanie szans/utraconych możliwości (kompensacja). (ryc. 2; tab. 4) 

                                                 
8 Z. Woźniak. Rama koncepcyjna strategii… wyd. cyt., s. 14-16. 
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TABELA 4   STRATEGIE POLITYKI SPOŁECZNEJ W WOJEWÓDZKICH PROGRAMACH I ZADANIACH PUBLICZNYCH W ROKU 2008 
 

S T R A T E G I E 
PROGRAMY 

GENEROWANE 

PRZEZ  
STRUKTURY 

ZADANIA 

PUBLICZNE 

SAMORZĄDU 

WOJEWÓDZTWA  

 
 
OGÓŁEM 

 

I. RATOWNICTWO - WSPIERANIE W ZAGROŻENIU (INTERWENCJA) 
SAMORZĄDU 

WOJEWÓDZTWA  
REALIZOWANE 

PRZEZ  NGOS 
 

1. DOMINACJA DZIAŁAŃ I PROGRAMÓW PROWADZĄCYCH DO MINIMALIZACJI SKUTKÓW ZJAWISK I PROCESÓW, KTÓRYCH ŹRÓDŁEM JEST NIEDOSTATEK, UBÓSTWO, NIERÓWNOŚCI SPOŁECZNE, 
NIEDOSTOSOWANIE, DEWIACJE I PATOLOGIE SPOŁECZNE („GASZENIE POŻARÓW”).  

2. KONCENTROWANIE PROGRAMÓW GŁÓWNIE NA SKUTKACH, NIE ZAŚ NA PRZYCZYNACH NIEKORZYSTNYCH ZJAWISK I PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH  

3. RATOWNICTWU TOWARZYSZĄ PEWNE FORMY PRZECIWDZIAŁANIA NEGATYWNYM ZJAWISKOM - ROZWIJANE SĄ ZRĘBY PROFILAKTYKI WTÓRNEJ, ADRESOWANEJ DO JEDNOSTEK I GRUP 

ZAGROŻONYCH UTRATĄ BEZPIECZEŃSTWA SOCJALNEGO, DEWIACJĄ I/LUB PATOLOGIĄ; PRZEWAŻAJĄ PROGRAMY PREWENCYJNE ZMIERZAJĄCE DO OGRANICZANIA ZJAWISK NEGATYWNYCH, 
ADRESOWANE DO OSÓB I GRUP, KTÓRE PRZEKROCZYŁY PRÓG ZAGROŻENIA BEZPIECZEŃSTWA ORAZ ROZWOJU OSOBISTEGO/SOCJALNEGO. 

 
18.4% 

 
14.7% 

 
16.0% 

II. WYPRZEDZANIE ZDARZEŃ (ASEKURACJA)    

1. NADAL OBECNYCH WIELE ELEMENTÓW RATOWNICTWA I PROCEDUR INTERWENCYJNYCH. 
2. EFEKTYWNE LIKWIDOWANIE ZAGROŻEŃ WYMAGA POSZERZENIA WACHLARZA PROCEDUR, TECHNIK I NARZĘDZI SŁUŻĄCYCH KSZTAŁTOWANIU/UTRZYMANIU SZANS ROZWOJOWYCH ORAZ 

PODWYŻSZANIU PROGU BEZPIECZEŃSTWA SOCJALNEGO STANOWIĄCEGO WYPADKOWĄ ZASOBÓW LUDZKICH, MATERIALNYCH, STRUKTURALNYCH, ORGANIZACYJNYCH I FUNKCJONALNYCH, 
JAKIMI KONKRETNY SYSTEM ORGANIZACYJNY DYSPONUJE, A TAKŻE ZDOLNOŚCI ADAPTACYJNYCH I POTENCJAŁU LEŻĄCEGO POZA JEDNOSTKĄ I RODZINĄ W POSTACI SIECI I ZASIĘGU 

POWIĄZAŃ SPOŁECZNYCH, ZAPLECZA INSTYTUCJONALNEGO, SYSTEMU ZABEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH I INNYCH FORM WSPARCIA SPOŁECZNEGO.  
3. STRATEGIA DYSPONUJE PROCEDURAMI I NARZĘDZIAMI SŁUŻĄCYMI PRZEWIDYWANIU I WYPRZEDZANIU ZAGROŻEŃ.  
4. KONIECZNA  DIAGNOZA Z ELEMENTAMI PROGNOSTYCZNYMI ORAZ ROZBUDOWANE PROGRAMY PROFILAKTYKI PIERWOTNEJ ADRESOWANEJ DO  SZERSZYCH ZBIOROWOŚCI. 
5. DOMINUJĄ ZRÓŻNICOWANE DZIAŁANIA UPRZEDZAJĄCE POJAWIENIE SIĘ SYTUACJI ZAGRAŻAJĄCYCH TRWAŁOŚCI STRUKTUR SPOŁECZNYCH, HARMONIJNEMU ROZWOJOWI I ŁADOWI 

SPOŁECZNEMU STRUKTUR ORGANIZACYJNYCH PAŃSTWA ORAZ  BEZPIECZEŃSTWU SOCJALNEMU  - INTERWENCJA USTAWOWA, ZRÓŻNICOWANE SYSTEMY ASEKURACJI: UBEZPIECZENIA 

SPOŁECZNE, ŚWIADCZENIA ZAOPATRZENIOWE I OPIEKUŃCZE, UBEZPIECZENIA DOBROWOLNE ITP. 

6. ISTOTNA ROLA EKSPERTÓW ORAZ INSTYTUCJI SEKTORA PUBLICZNEGO, ZWŁASZCZA W „CENTRUM” I NA WYŻSZYM POZIOMIE STRUKTUR SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO,  A TAKŻE 

ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH (DIAGNOZA I PROGNOZA) PEŁNIĄCYCH ROLĘ KOMPLEMENTARNĄ W SYSTEMIE ŚWIADCZEŃ SPOŁECZNYCH I USŁUG PUBLICZNYCH. 

 
 
 

41.1% 

 
 
 

19.6% 

 
 
 

27.2% 

III. WYRÓWNYWANIE SZANS/UTRACONYCH MOŻLIWOŚCI (KOMPENSACJA)    

1. KSZTAŁTOWANIE ZASAD PODZIAŁU W SFERZE SPOŻYCIA ZBIOROWEGO ORAZ DOSTĘPU DO DÓBR I USŁUG UWZGLĘDNIAJĄCYCH PREFERENCJE SPOŁECZNE (DYSTRYBUCYJNY SOLIDARYZM).  
2. OSIĄ DZIAŁANIA JEST ZASADA KOMPENSACJI STRAT BĘDĄCYCH UDZIAŁEM JEDNOSTKI/GRUPY NA SKUTEK ZDARZEŃ LOSOWYCH I/LUB NIEDOSTATKÓW W ORGANIZACJI ŻYCIA ZBIOROWEGO. 
3. DYSTRYBUCJA/REDYSTRYBUCJA MA NIWELOWAĆ LUKI I DEFICYTY W WARUNKACH ŻYCIA – STĄD NIEWIELKA ROLA INTERWENCJI I RATOWNICTWA W CZYSTEJ POSTACI.  
4. NADAL ISTOTNĄ ROLĘ ODGRYWA PRZEWIDYWANIE I WYPRZEDZANIE CZYNNIKÓW RYZYKA SPOŁECZNEGO ORAZ MONITORING WARUNKÓW ROZWOJU I ŻYCIA LUDNOŚCI.  
5. PROMOWANIE PRZEZORNOŚCI I AKTYWNOŚCI WŁASNEJ OBYWATELI (RYNKI UBEZPIECZENIOWE) ORAZ ROZWÓJ POTENCJAŁU SPOŁECZNOŚCI, A TAKŻE GENEROWANIE ZRÓŻNICOWANEJ W 

FORMACH PROFILAKTYKI (ZWŁASZCZA PIERWOTNEJ), ADRESOWANEJ DO TZW. GRUP WIODĄCYCH – NP. DZIECI, KOBIETY, UCZESTNICY W SYSTEMIE EDUKACJI, PODMIOTY PROMUJĄCE  

ZDROWIE ITP.). 
6. TWORZENIE/WSPIERANIE ZRÓŻNICOWANEGO SEKTOROWO RYNKU ŚWIADCZEŃ SPOŁECZNYCH I USŁUG PUBLICZNYCH – SEKTOR POZARZĄDOWY PEŁNI ROLĘ ISTOTNEGO ZASOBU 

SŁUŻĄCEGO KOMPENSACJI DEFICYTÓW I LUK W SFERZE USŁUG PUBLICZNYCH (ZWŁASZCZA SPECJALISTYCZNYCH, ZINDYWIDUALIZOWANYCH, JAKOŚCIOWYCH),. 
7. POSZERZANIA WYBORU PROGRAMÓW, ŚRODKÓW I NARZĘDZI SPRZYJAJĄCYCH ROZWOJOWI SPOŁECZNOŚCI I ROZWIĄZYWANIU PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH. (KU OPIEKUŃCZEMU 

SPOŁECZEŃSTWU). 

8. DOMINUJĄCA ROLA WŁADZ CENTRALNYCH PAŃSTWA (LEGISLACJA, BUDŻET) I WYŻSZYCH PIĘTER ORGANIZACYJNYCH SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO. 

 
 
 

  4.2% 

 
 
 

14.7% 

 
 
 

11.2% 

IV. WSPÓŁUCZESTNICTWO-WSPÓŁUDZIAŁ-PARTNERSTWO (PARTYCYPACJA)    

1. PRZEBUDOWA STRUKTUR SPOŁECZNYCH W SPOSÓB ODZWIERCIEDLAJĄCY STOSUNKI SPOŁECZNE ZGODNIE Z PRZYJĘTYMI ZASADAMI PARTNERSTWA, POMOCNICZOŚCI I POSZERZANIA 

UCZESTNICTWA SPOŁECZNEGO I WSPÓŁUDZIAŁU  W ŻYCIU PUBLICZNYM.  
2. REALIZOWANIE AKTYWNYCH FORM PRZECIWDZIAŁANIA WSZELKIM PRZEJAWOM I WARUNKOM SPRZYJAJĄCYM DYSKRYMINACJI, MARGINALIZACJI I WYKLUCZENIA SPOŁECZNEGO. 
3. AKCENT NA DZIAŁANIA I PROGRAMY SŁUŻĄCE INTEGRACJI SPOŁECZNEJ - STRATEGIA ZAKŁADA ŚWIADOME UTRWALANIE I KIEROWANIE CZYNNIKAMI I PROCESAMI INTEGRACYJNYMI (PRYMAT 

PROGRAMÓW PROMOCYJNO-PROFILAKTYCZNYCH), A TAKŻE ELIMINOWANIE/NEUTRALIZOWANIE CZYNNIKÓW DEZINTEGRUJĄCYCH.  
4. WIODĄCA ROLA SEKTORA OBYWATELSKIEGO W PROMOWANIU, TWORZENIU WARUNKÓW I UTRZYMANIU INTEGRACJI SPOŁECZNEJ. 
5. OBOWIĄZUJĄCA REGUŁA W RELACJACH MIĘDZYSEKTOROWYCH - PARTNERSTWO I PLANOWANIE PARTNERSKIE.  
6. STRATEGIA BUDUJE ZRĘBY PRZYSZŁEGO SPOŁECZEŃSTWA OPIEKUŃCZEGO. 

7. STRATEGIA REALIZOWANA NA WSZYSTKICH POZIOMACH STRUKTUR PAŃSTWA , JEDNAKŻE OBECNA W PEŁNYM WYMIARZE PRZEDE WSZYSTKIM NA POZIOMIE SAMORZĄDU LOKALNEGO 

(ZGODNIE Z ZASADĄ POMOCNICZOŚCI). 

 
 

35.3% 

 
 

51.0% 

 
 

45.6% 
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Analizując oba zasoby informacji o realizowanych kierunkach i zadaniach 

polityki społecznej w roku 2008 (materiały zastane i wywołane) można wskazać 

następujące zróżnicowanie w ramach realizowanych strategii (punktem odniesienia 

jest średnia dla poszczególnych zmiennych niezależnych): (tab. 5;  aneks 2: tab. A-7 

do A-10) 

 

Strategia I: wspieranie w zagrożeniu (interwencja, likwidacja lub/niedoborów, 

rozwiązywanie istniejących problemów i zaspokajanie potrzeb po stwierdzeniu co się 

komu przydarzyło) – działania obecne:  

1. w zbliżonej proporcji w programach generowanych przez struktury Urzędu 

Marszałkowskiego, jak i w zadaniach publicznych zlecanych organizacjom 

pozarządowym; 

2. częściej wówczas, gdy realizowane programy służyły rozwiązywaniu problemów 

społecznych, adresowane były do rodziny, dzieci i młodzieży – najrzadziej 

obecna w działaniach na rzecz seniorów, kultury oraz sportu i rekreacji; 

3. znacznie częściej w programach Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej,  

a także Departamentu Edukacji i Nauki oraz Wojewódzkiego Urzędu Pracy – 

strategia nieobecna w programach Departamentu Kultury (jeśli pominąć 

dofinansowanie modernizacji i remontów obiektów kulturalnych) rzadko  

w przedsięwzięciach Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdziałania 

Uzależnieniom; 

4. znacznie częściej w powiatach ziemskich – w wielu z nich ten rodzaj strategii był 

jedynym instrumentem w ramach realizowanych przedsięwzięć (powyżej średniej 

w powiatach ziemskich - chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, kaliski, koniński, 

leszczyński słupecki, średzki; w powiatach grodzkich - Kalisz) 

 

Strategia II: wyprzedzanie zdarzeń (asekuracja, przewidywanie tego co może 

przytrafić się jednostce lub grupie i zapobieganie tym przewidywanym sytuacjom 

 i generowanie pola aktywności i samodzielności podmiotów) – strategia realizowana: 

1. dwa razy częściej w programach generowanych przez struktury samorządu 

województwa (materiały wywołane); 

2. najczęściej w programach z funkcją edukacyjną (w tym profilaktyka zdrowotna), 

rozwiązujących problemy społeczne, adresowanych do dzieci i młodzieży oraz 

osób niepełnosprawnych– najrzadziej wówczas, gdy były to programy związane 

z rynkiem pracy, kulturą oraz adresowane do seniorów; 
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3. dwa razy częściej w powiatach grodzkich (zwłaszcza w Poznaniu i Koninie) –  

w powiatach ziemskich częściej w „towarzystwie” innych strategii, zwłaszcza ze 

współudziałem ratownictwa i kompensacji (wśród liderów powiaty: międzychodzki, 

śremski, turecki, wągrowiecki) – w powiatach grodzkich ; 

4. nieco częściej realizowana przez Departament Sportu i Turystyki oraz Edukacji  

i Nauki – najrzadziej w programach Departamentu Kultury; 

TABELA 5 
UDZIAŁ POWIATÓW W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 

ORGANIZACJOM POZARZĄDOWYM WEDŁUG STRATEGII  

STRATEGIE UDZIAŁ W ZADANIACH PUBLICZNYCH: 

POLITYKI SPOŁECZNEJ POWIATY POWYŻEJ ŚREDNIEJ POWIATY PONIŻEJ ŚREDNIEJ 

 
 
 
1. RATOWNICTWO 

(INTERWENCJA) 
 

(14.7%) 
 

CHODZIESKI 
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GNIEŹNIEŃSKI 
GOSTYŃSKI 
KALISKI 
KONIŃSKI 
NOWOTOMYSKI 
LESZCZYŃSKI 
SŁUPECKI 
SZAMOTULSKI 
ŚREDZKI 
ŚREMSKI 
WĄGROWIECKI 

KĘPIŃSKI * 
KOLSKI 
KOŚCIAŃSKI 
KROTOSZYŃSKI 
OSTROWSKI 
PILSKI 
PLESZEWSKI 
POZNAŃSKI 
RAWICKI 
SZAMOTULSKI 
WOLSZTYŃSKI 
ZŁOTOWSKI 

 
 
2. WYPRZEDZANIE  

ZDARZEŃ 
(ASEKURACJA) 

 
(19.6%) 

 

MIĘDZYCHODZKI 
POZNAŃSKI 
PLESZEWSKI 
ŚREMSKI 
TURECKI 
WĄGROWIECKI 
WOLSZTYŃSKI 
ZŁOTOWSKI 

CHODZIESKI 
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GNIEŹNIEŃSKI 
GRODZISKI 
JAROCIŃSKI 
KALISKI 
KĘPIŃSKI 
KOLSKI 
KONIŃSKI 
LESZCZYŃSKI 
NOWOTOMYSKI 
OSTRZESZOWSKI 
RAWICKI 

3. WYRÓWNYWANIE  
UTRACONYCH 

MOŻLIWOŚCI 
(KOMPENSACJA) 

 
(14.7%) 

 
 

GNIEŹNIEŃSKI 
KĘPIŃSKI 
KOLSKI 
KROTOSZYŃSKI 
MIĘDZYCHODZKI 
NOWOTOMYSKI 
PILSKI 
PLESZEWSKI 
SZAMOTULSKI 
ŚREMSKI 
TURECKI 
WĄGROWIECKI 
 

CHODZIESKI 
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GOSTYŃSKI 
JAROCIŃSKI 
KONIŃSKI 
KOŚCIAŃSKI 
LESZCZYŃSKI 
OSTROWSKI 
POZNAŃSKI 
RAWICKI 
SŁUPECKI 
ŚREDZKI 
WOLSZTYŃSKI 
WRZESIŃSKI 
ZŁOTOWSKI 

4. WSPÓŁUCZESTNICTWO  
WSPÓŁUDZIAŁ 

(PARTYCYPACJA) 
(51.0%) 

 

KROTOSZYŃSKI 
OSTROWSKI 
OSTRZESZOWSKI 
PILSKI 
RAWICKI 
 

CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 
GNIEŹNIEŃSKI 
KALISKI 
SŁUPECKI 
ŚREDZKI 
ŚREMSKI 
TURECKI 
WRZESIŃSKI 

*BRAK ZADAŃ ZAZNACZONO POGRUBIONĄ KURSYWĄ 
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Strategia III: wyrównywanie szans i/lub utraconych możliwości (kompensacja, 

ochrona rozwoju i/lub ochrona/odbudowa statusu materialnego i społecznego 

zgodnie z obowiązującymi zasadami polityki społecznej i ustawodawstwem) - 

strategia obecna: 

1. trzy razy częściej w zadaniach publicznych zlecanych organizacjom 

pozarządowym (materiały zastane);  

2. wielokroć częściej niż średnia dla programów adresowanych do bezrobotnych,  

a także prawie dwa razy częściej kierowanych do osób z ograniczeniem 

sprawności oraz częściej wówczas, gdy programy miały sprzyjać rozwiązywaniu 

problemów społecznych – znacznie rzadziej niż wartości średniej dla programów 

kierowanych do rodziny, seniorów oraz przedsięwzięć realizujących funkcje 

edukacyjne; 

3. w podobnej liczbie powiatów ziemskich jak w przypadku strategii o cechach 

interwencji (także powtarzających się w obu strategiach – powiaty: gnieźnieński, 

gostyński szamotulski, śremski, wągrowiecki) – w powiatach grodzkich strategia 

rejestrowana rzadko, jeśli występowała, to głównie w Kaliszu; 

4. znacznie intensywniej w działaniach Wojewódzkiego Urzędu Pracy 

(prerogatywy ustawowe) oraz Departamentu Kultury (zwłaszcza, gdy 

beneficjentami były osoby/grupy społeczne o niższym statusie społecznym) – 

rzadziej niż inne strategie w przedsięwzięciach Regionalnego Ośrodka Polityki 

Społecznej, całkowicie nieobecna w programach Departamentach: Sportu  

i Turystyki, Edukacji i Nauki, Ochrony Zdrowia i Przeciwdziałania Uzależnieniom; 

 

Strategia IV: współuczestnictwo-współudział-partnerstwo, (partycypacja, 

integracja społeczna, budowanie warunków i rozwoju oraz współuczestnictwa ludzi  

i podmiotów instytucjonalnych w podejmowaniu decyzji oraz realizacji celów i zadań) 

– strategia rejestrowana: 

1. częściej w zadaniach publicznych zlecanych organizacjom pozarządowym 

(materiały zastane); 

2. częściej w programach sportowych i rekreacyjnych oraz kulturalnych (oba typy 

programów ze swej istoty pełnić mają funkcje integracyjną, zwłaszcza imprezy 

masowe) – strategia rzadko wpisana w programy edukacyjne, niezwykle rzadko 

obecna w działaniach służących rozwiązywaniu problemów społecznych, a także 

adresowanych do osób niepełnosprawnych, ludzi starych oraz dzieci i młodzieży 
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(generalnie adresat tej strategii był mało wyrazisty, niesprecyzowany 

kategorialnie); 

3. w najmniejszej liczbie powiatów ziemskich, których wskaźniki znacznie 

przekraczały średnią dla wszystkich realizatorów tejże strategii (powiaty: 

krotoszyński, ostrowski, ostrzeszowski, pilski, rawicki) – strategia szczególnie 

zaznaczona w programach realizowanych w powiatach grodzkich, zwłaszcza  

w Lesznie; 

4. niezwykle rzadko w przedsięwzięciach Departamentu Edukacji i Nauki – 

strategia nieobecna w programach Departamentu Ochrony Zdrowia  

i Przeciwdziałania Uzależnieniom; pozostałe struktury samorządu województwa 

realizowały swoje programy w ramach strategii partycypacyjnej w proporcji 

zbliżonej do średniej; 
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4. WSPARCIE FINANSOWE PROGRAMÓW I ZADAŃ PUBLICZNYCH REALIZOWANYCH W 

WOJEWÓDZTWIE WIELKOPOLSKIM W ROKU 2008 

 Na realizację zadań publicznych zleconych w roku 2008 organizacjom 

pozarządowym w trybie konkursu ofert władze samorządu województwa 

wydatkowały na 1 mieszkańca w powiecie ziemskim przeciętnie 1.62 zł: (tab. 6) 

1. nieco więcej niż w co trzecim przypadku kwota ta oscylowała między 2-3 zł. 

(więcej niż średnia w powiecie wągrowieckim, gnieźnieńskim, międzychodzkim, 

słupeckim i chodzieskim); 

2. w co czwartym przypadku nakłady na zlecone zadania publiczne nie 

przekraczały 1 złotówki na mieszkańca (najniższe kwoty odnotowano  

w powiatach: rawickim, obornickim, kępińskim);  

3. w pozostałych powiatach nakłady wydatkowane na zadania zlecone mieściły się 

między 1.02-1.83 zł. (41.9% ogółu powiatów); 

Z kolei w powiatach grodzkich nakłady poniesione na realizację zadań 

publicznych na 1 mieszkańca wyniosły 11 zł. (najwięcej w Poznaniu – 14.72 zł., 

znacznie mniej w Kaliszu, Lesznie i Koninie – od 2.45-3.34 zł); 

Im większa była stopa bezrobocia w powiecie, tym większe kwoty przypadające 

na jednego mieszkańca wydatkowano na zadania publiczne realizowane przez 

organizacje pozarządowe – nie stwierdzono natomiast związku między nakładami na 

zadania zlecone organizacjom społecznym a dochodami własnymi powiatu. 

 W 190 dokumentach nadesłanych do autorów przez struktury samorządu 

województwa (materiały wywołane) znalazły się 152 informacje o nakładach 

wydatkowanych na przedsięwzięcia w sferze polityki społecznej (80.0% ogółu 

programów). Średnia kwota przeznaczona na realizację tychże programów wyniosła 

199 353 zł. mieszcząc się mniej więcej proporcjonalnie między 2000 zł (11.8%)  

i 20000 zł. (także 11.8% z czego prawie połowa to kwoty powyżej miliona złotych –  

w tym trzy programy otrzymały wsparcie w kwocie 4-6 mln zł.).     (tab. 7) 

Największe kwoty przeznaczono na realizację programów Wojewódzkiego 

Urzędu Pracy9 i Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdziałania Uzależnieniom, 

najmniej w Departamencie Sportu i Turystyki – z kolei Regionalny Ośrodek Polityki 

Społecznej najczęściej wspierał programy z zakresu polityki społecznej kwotami 

mieszczącymi się między 10-20 tys. zł. (aneks 2: tab. A-11).  

                                                 
9 Bez kwot na programy Wojewódzkiego Urzędu Pracy średnia nakładów obniżyła się do 13 730 zł. 
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TABELA 6 

KWOTA WSPARCIA ZADAŃ PUBLICZNYCH REALIZOWANYCH W 2008 ROKU PRZEZ 

ORGANIZACJE POZARZĄDOWE PRZYPADAJĄCA NA 1 MIESZKAŃCA  
NA TLE WYBRANYCH DANYCH EKONOMICZNYCH DLA POWIATÓW ZIEMSKICH 

 

 

POWIATY 
ZIEMSKIE 

1. STOPA 

BEZROBOCIA 

REJESTROWANEG

O 
% 

2. DOCHODY 

WŁASNE 

POWIATU NA 1 

MIESZKAŃCA 
[ZŁ] 

3. WSPARCIE 

PROGRAMÓW 

NGOS NA 1 

MIESZKAŃCA 
[ZŁ] 

1. WĄGROWIECKI 15,2 209,33 3.00 

2. GNIEŹNIEŃSKI 11,7 215,34 2.75 

3. MIĘDZYCHODZKI 6,1 342,33 2.65 

4. SŁUPECKI 14,7 221,38 2.61 

5. CHODZIESKI 13,7 253,02 2.58 

6. ŚREDZKI 12,9 206,88 2.40 

7. WRZESIŃSKI 13,3 234,09 2.35 

8. GOSTYŃSKI 10,9 250,66 2.34 

9. KROTOSZYŃSKI 11,2 203,05 2.11 

10. ŚREMSKI 8,8 256,28 2.10 

11. TURECKI 11,3 225,98 2.02 

12. PLESZEWSKI 11,8 245,18 1.83 

13. LESZCZYŃSKI 7,4 287,68 1.81 

14. SZAMOTULSKI 10,1 233,60 1.66 

15. OSTROWSKI 10,9 208,09 1.64 

16. JAROCIŃSKI 12,8 236,69 1.63 

17. NOWOTOMYSKI 6,9 205,56 1.59 

18. CZARNKOWSKO-TRZCIAN. 13,4 214,13 1.42 

19. PILSKI 9,7 263,93 1.41 

20. KOLSKI 13,8 276,69 1.28 

21. KALISKI 6,7 144,95 1.15 

22. POZNAŃSKI 2,8 331,01 1.05 

23. KONIŃSKI 14,7 166,75 1.05 

24. ZŁOTOWSKI 17,3 188,86 1.02 

25. GRODZISKI 7,9 164,86 0.99 

26. WOLSZTYŃSKI 6,8 220,00 0.98 

27. KOŚCIAŃSKI 7,9 224,67 0.88 

28. OSTRZESZOWSKI 8,6 256,20 0.77 

29. KĘPIŃSKI 4,5 197,93 0.52 

30. OBORNICKI 8,9 182,92 0.40 

31. RAWICKI 9,7 231,81 0.35 

średnia kwota na 1 mieszkańca w powiatach ziemskich     1.62 zł 

 
1) Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej Województwa Wielkopolskiego. Wojewódzki Urząd Statystyczny w Poznaniu, 23.09.2009. 

2) Bank Danych Regionalnych. Główny Urząd Statystyczny. Warszawa 2008.  
3) i 4) opracowano na podstawie danych Załącznika nr 1: Organizacje, które otrzymały dotacje w ramach otwartego konkursu ofert na realizację zadań 
publicznych Samorządu Województwa Wielkopolskiego w 2008 roku (materiał powielony – wersja elektroniczna). 
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Z analizy zebranego materiału wynika, że: (aneks 2: tab. A-12) 

1. im większe były nakłady na finansowanie programów, tym częściej były to 

przedsięwzięcia realizujące strategię interwencyjną i kompensacyjną; 

2. w proporcjonalnych kwotach finansowane były programy realizujące 

strategię asekuracyjną i partycypacyjną; 

TABELA 7 
NAKŁADY NA REALIZACJĘ PROGRAMÓW POLITYKI SPOŁECZNEJ SAMORZĄDU WOJEWÓDZTWA 

WIELKOPOLSKIEGO W ROKU 2008 WEDŁUG ADRESATÓW PROJEKTÓW 
KIERUNKI 

i/lub ADRESACI 
KWOTA  

 W ZŁOTYCH 
 

100% 

POLITYKI 
SPOŁECZNEJ 

do 
2000 

2000.1 - 
4000 

4000.1 - 
6000 

6000.1 – 
8000 

8000.1 – 
10 000 

10000.1 - 
15 000 

15 000.1- 
20 000 

20000.1 i 
więcej 

= 

1. EDUKACJA 11.9 12.8 15.7 10.1   6.4 17.4 12.8 12.8 109 

2. NIEPEŁNOSPRAWNI 17.5 14.3 17.5   7.9 11.1 11.1 15.8   4.8 63 

3. SPORT,  
REKREACJA, 

WYPOCZYNEK 

 
26.7 

 
21.7 

 
13.3 

 
10.0 

 
  5.0 

 
10.0 

 
10.0 

 
  3.3 

 
60 

4. PROBLEMY 

SPOŁECZNE 
  5.1   5.1   7.7 10.3   2.6 20.5 25.6 23.1 39 

5. DZIECI I MŁODZIEŻ 10.0 12.5 10.0   7.5   7.5 10.0 27.5 15.0 40 

6. PROFILAKTYKA I  
PROMOCJA ZDROWIA 

22.5 17.5   7.5   5.0   5.0 12.5 10.0 20.0 40 

7. RODZINA I JEJ 
FUNKCJONOWANIE 

-   9.1   3.0   9.1 12.1   7.3 33.3   6.1 33 

8. SENIORZY 12.1   9.1 21.2 24.2   3.0 24.2   6.2 - 32 

9. KULTURA  15.6 25.0 18.7 21.9   6.3 -   9.4   3.1 32 

10. PRACA I DOCHÓD - - 12.5 12.5 - - - 75.0 8 

OGÓŁEM 11.8 12.5 14.5 12.5   7.2 15.2 14.5 11.8 152 

źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów nadesłanych przez struktury organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego  
            oraz jednostki podległe samorządu. 

 

 Większe nakłady skierowano w roku 2008 na realizację przedsięwzięć 

służących rozwiązywaniu problemów społecznych oraz programów adresowanych do 

dzieci i młodzieży osób niepełnosprawnych oraz rodziny, przy czym kwoty 

przekraczające 20 tys. złotych wydatkowano na sfinansowanie ¾ wszystkich 

projektów Wojewódzkiego Urzędu Pracy, a także czwartą część programów 

obsługujących problemy społeczne i co piąty program profilaktyki zdrowotnej 

(równocześnie 40.0% projektów profilaktycznych otrzymało do 4 tys. zł.).  

„Tańsze” nakładowo były programy sportowo-rekreacyjne oraz kulturalne, natomiast 

projekty z funkcją edukacyjną otrzymywały zbliżone kwoty na ich realizację (tab. 7). 
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5. KORZYSTAJĄCY Z WOJEWÓDZKICH PROGRAMÓW POLITYKI 

SPOŁECZNEJ 

 
W 190 dokumentach dostarczonych autorom przez struktury samorządu 

województwa (materiały wywołane) znalazły się 134 informacje o liczbie uczestników 

programów w sferze polityki społecznej (70.5% ogółu programów).  

We wszystkich przedsięwzięciach stanowiących przedmiot naszego 

zainteresowania wzięło udział przeciętnie 1859 osób – minimalna liczba uczestników 

wyniosła 14, a największa 70 000 osób (Banki Żywności). Jeśli pominąć programy  

z największą liczba uczestników (3 projekty, w których wzięło udział od 42-70 tys. 

osób), wówczas średnia korzystających z proponowanych przez samorząd 

województwa działań wyniosła 588 osób (maksimum: 13680 uczestników). 

TABELA 8 
KORZYSTAJĄCY I NAKŁADY NA REALIZACJĘ ZADAŃ PUBLICZNYCH I PROGRAMÓW POLITYKI 

SPOŁECZNEJ SAMORZĄDU WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO W ROKU 2008 
 NAKŁADY NA  LICZBA UCZESTNIKÓW PROGRAMU  100% 

PROGRAMY W ZŁOTYCH do 50 osób 51-100 osób 101-200 osób 201-500 osób 501 i więcej  = 

          do 2000  46.1 23.1   7.7   7.7 15.4 13 

  2000.1-4000 40.0 10.0 30.0 20.0 - 10 

  4000.1-6000 28.6 42.8 24.4   7.2 - 14 

  6000.1-8000 26.7 13.3 13.3 26.7 20.0 15 

  8000.1-10 000 10.0 60.0 20.0 10.0 - 10 

10 000.1-15 000 36.4 13.6 18.2 22.7   9.1 22 

15 000.1-20 000 36.8 21.1 10.5 10.5 21.1 19 

20 000.1 i więcej 18.6   6.2   6.2 - 68.8 16 

OGÓŁEM 30.6 23.1 14.2 14.9 17.2 134 
źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów nadesłanych przez struktury organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego              oraz jednostki podległe 
samorządu 

 
 

 W połowie programów liczba uczestników nie przekraczała 100 osób (prawie 

w trzecim przypadku do 50 osób) – im mniejsza była liczba uczestników, tym częściej 

korzystali oni z programów o najniższej dotacji.  

Liczba korzystających z proponowanych przez samorząd województwa 

przedsięwzięciach w sferze polityki społecznej zwiększała się znacząco wówczas, 

gdy ich organizatorami był Wojewódzki Urząd Pracy lub Departament Ochrony 

Zdrowia i Przeciwdziałania Uzależnieniom oraz Regionalny Ośrodek Polityki 

Społecznej, a nakłady na realizacje programów były najwyższe (aneks 2: tab. A-13; 

tab. 8). 

Największą liczbę uczestników odnotowano w programach o charakterze 

interwencyjnym i asekuracyjnym – mniejszą zaś wtedy, gdy realizowano funkcje 

integracyjne (aneks 2: tab. A-14). 
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TABELA 9 

KORZYSTAJĄCY Z PROGRAMÓW POLITYKI SPOŁECZNEJ SAMORZĄDU WOJEWÓDZTWA 

WIELKOPOLSKIEGO W ROKU 2008 WEDŁUG ADRESATÓW PROJEKTÓW 
KIERUNKI/ ADRESACI Liczba uczestników programu  

POLITYKI 
SPOŁECZNEJ 

 

do 50 osób 
 

51-100 osób 
 

101-200 osób 
 

201-500 osób 
 

501 i więcej  100% 
= 

1. EDUKACJA 32.1 25.5 15.1 14.1 13.2 106 

2. NIEPEŁNOSPRAWNI 40.4 36.2   8.5 12.8   2.1 47 

3. SPORT, 
REKREACJA,  

WYPOCZYNEK 

 
34.3 

 
28.6 

 
11.4 

 
17.1 

 
  8.6 

 
35 

4. PROBLEMY 

SPOŁECZNE 
27.7 19.1   8.5 14.9 29.8 47 

5. DZIECI I MŁODZIEŻ 45.0 27.5 10.0   7.5 10.0 40 

6. PROFILAKTYKA I 

PROMOCJA 

ZDROWIA 

 
43.2 

 
21.6 

 
  8.1 

 
  5.4 

 
21.6 

 
37 

7. RODZINA I JEJ 
FUNKCJONOWANIE 

39.3 15.2 9.1 18.2 18.2 33 

8. SENIORZY 25.0 18.7 34.4 12.5   9.4 32 

9. KULTURA  30.8 23.1 23.1 15.3   7.7 13 

10. PRACA I DOCHÓD 2 - 1 - 5 8* 

OGÓŁEM 30.6 23.1 14.2 14.9 17.2 134 
źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów nadesłanych przez struktury organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego  
            oraz jednostki podległe samorządu 
* z uwagi na niewielką liczbę danych nie stosowano przeliczeń procentowych. 

 

 Najbardziej „kameralne” (do 50 uczestników) były programy adresowane do 

dzieci i młodzieży, służące promocji zdrowia i kierowane do osób z ograniczeniem 

sprawności i rodziny - najwięcej uczestników miały natomiast programy angażujące 

się w rozwiązywanie problemów społecznych, zwłaszcza o cechach profilaktyczno-

promocyjnych. (tab. 9) 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Oprócz zlecania zadań publicznych wybranych w konkursie projektów 

zgłaszanych przez organizacje pozarządowe były w roku 2008 także programy  

z zakresu polityki społecznej generowane i realizowane przez struktury organizacyjne 

Urzędu Marszałkowskiego w Poznaniu i wojewódzkie jednostki samorządowe, 

rzadziej wyższe uczelnie, kluby sportowe oraz firmy doradcze i szkoleniowe.  

Projekty w obszarze polityki społecznej najczęściej prowadził Regionalny 

Ośrodek Polityki Społecznej oraz Departamenty: Kultury, Sportu i Turystyki, 

najrzadziej Departamenty: Edukacji i Nauki oraz Ochrony Zdrowia i Przeciwdziałania 

Uzależnieniom, śladowo zaś Wojewódzki Urząd Pracy. 

Wśród zadań z zakresu polityki społecznej w pewien sposób 

„nadreprezentowane” były przedsięwzięcia w sferze szeroko rozumianej kultury 

(nadreprezentację generowały imprezy masowe: koncerty, festiwale, konkursy, 

wydarzenia plastyczne, filmowe i teatralne; wystawy), a także projekty o charakterze 

rekreacyjno-sportowym (zwłaszcza sport kwalifikowany – imprezy krajowe  

i międzynarodowe) oraz programy realizujące funkcje edukacyjne (odnotowywane  

w wielu przedsięwzięciach poddanych analizie), a także adresowane do osób  

z ograniczeniem sprawności (zwłaszcza w powiatach grodzkich).  

Na realizację zadań publicznych, zleconych w roku 2008 organizacjom 

pozarządowym w trybie konkursu ofert władze samorządu województwa 

wydatkowały w powiatach ziemskich przeciętnie 1.62 zł na 1 mieszkańca, zaś  

w powiatach grodzkich nakłady te wyniosły 11 zł. – kwoty przeznaczone na realizację 

programów polityki społecznej mieściły się mniej więcej proporcjonalnie między 2000 

zł i powyżej 20000 zł. (prawie połowa to kwoty powyżej miliona złotych wspierające 

głównie programy sportowe). 

Spora część zadań (kwotowo i liczbowo) zlecanych podmiotom spoza sektora 

publicznego związana było modernizacją i/lub remontem zasobów infrastruktury 

materialnej będących w dyspozycji organizacji pozarządowych (głównie były to 

konserwacje i remonty obiektów sakralnych). 

W połowie programów społecznych liczba uczestników nie przekraczała 100 

osób – im mniejsza była liczba uczestników, tym częściej były to programy  

o najniższej kwocie dotacji.  

Najwięcej uczestników miały programy angażujące się w rozwiązywanie 

problemów społecznych, zwłaszcza projekty o cechach profilaktyczno-promocyjnych, 
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natomiast przedsięwzięcia adresowane do dzieci i młodzieży, służące promocji 

zdrowia i kierowane do osób z ograniczeniem sprawności oraz rodziny były bardziej 

„kameralne” (do 50 uczestników). 

W analizowanym okresie najrzadziej wspierane były przedsięwzięcia, których 

adresatami były: 

1. rodzina i jej funkcjonowanie,  

2. seniorzy,  

3. zadania z zakresu profilaktyki zdrowotnej, 

4. dzieci i młodzież,  

5. projekty służące rozwiązywaniu problemów społecznych, 

jednakże jeśli już znalazły się one w realizacji, wówczas kierowano na te cele 

proporcjonalnie większe nakłady.  

W powiatach ziemskich największy udział w rozdziale zadań publicznych  

w konkursie ofert, zlecanych organizacjom pozarządowym odnotowały powiaty: 

poznański, ostrowski gnieźnieński i szamotulski, natomiast najmniej zadań uzyskały 

w konkursie ofert powiaty: obornicki, kępiński, rawicki, ostrzeszowski, grodziski  

i złotowski. 

Najszerszy wachlarz kierunków i adresatów w obrębie zleconych zadań 

publicznych realizowały następujące powiaty: 

1. pierwsza grupa - 5 obszarów problemowych: gnieźnieński, międzychodzki, 

pleszewski, słupecki, śremski, turecki, wągrowiecki; 

2. druga grupa – 4 obszary problemowe: kaliski, koniński, kolski, leszczyński, 

nowotomyski, ostrowski, pilski poznański, szamotulski. 

Zarówno w zadaniach publicznych, jak i programach społecznych 

realizowanych w województwie odnotowano w kolejności następujące strategie: 

1. współuczestnictwo–współudział (partycypacja) – strategia częściej 

występowała w zadaniach publicznych zlecanych organizacjom pozarządowym; 

a. intensywniej obecna w programach sportowych i rekreacyjnych oraz 

kulturalnych; 

b. rzadko wpisana w programy edukacyjne, zaś niezwykle rzadko obecna  

w działaniach służących rozwiązywaniu problemów społecznych, a także 

adresowanych do osób niepełnosprawnych, ludzi starych oraz dzieci  
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i młodzieży (generalnie adresat tej strategii był mało wyrazisty, 

niesprecyzowany kategorialnie); 

c. niezwykle rzadko odnotowywana w przedsięwzięciach Departamentu 

Edukacji i Nauki – nieobecna w programach Departamentu Ochrony Zdrowia 

 i Przeciwdziałania Uzależnieniom; 

2. wyprzedzanie zdarzeń (asekuracja) - dwa razy częściej w programach  

    generowanych przez struktury samorządu województwa (materiały wywołane); 

a. najczęściej w programach z funkcją edukacyjną (w tym profilaktyka 

zdrowotna), rozwiązujących problemy społeczne, adresowanych do dzieci  

i młodzieży oraz osób niepełnosprawnych– najrzadziej wówczas, gdy były to 

programy związane z rynkiem pracy, kulturą oraz adresowane do seniorów; 

b. dwa razy częściej w powiatach grodzkich – w powiatach ziemskich częściej  

w „towarzystwie” innych strategii, zwłaszcza ze współudziałem ratownictwa  

i kompensacji (wśród liderów powiaty: międzychodzki, śremski, turecki, 

wągrowiecki); 

c. nieco częściej realizowana przez Departament Sportu i Turystyki oraz 

Edukacji i Nauki – najrzadziej w programach Departamentu Kultury; 

3. ratownictwo - wspieranie w zagrożeniu (interwencja) - w zbliżonej proporcji  

w programach generowanych przez struktury Urzędu Marszałkowskiego, jak  

i w zadaniach publicznych zlecanych organizacjom pozarządowym; 

a. częściej wówczas, gdy realizowane programy służyły rozwiązywaniu 

problemów społecznych, adresowane były do rodziny, dzieci i młodzieży – 

najrzadziej obecna w działaniach na rzecz seniorów, kultury oraz sportu  

i rekreacji; 

b. znacznie częściej w programach Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej, 

a także Departamentu Edukacji i Nauki oraz Wojewódzkiego Urzędu Pracy – 

strategia nieobecna w programach Departamentu Kultury (jeśli pominąć 

dofinansowanie modernizacji i remontów obiektów kulturalnych) rzadko  

w przedsięwzięciach Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdziałania 

Uzależnieniom; 

c. znacznie częściej w powiatach ziemskich – w wielu z nich ten rodzaj strategii 

był jedynym instrumentem w ramach realizowanych przedsięwzięć (powyżej 

średniej w powiatach ziemskich - chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, kaliski, 

koniński, leszczyński słupecki, średzki; w powiatach grodzkich - Kalisz); 
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4. wyrównywanie szans i/lub utraconych możliwości (kompensacja) - strategia 

trzy razy częściej rejestrowana w zadaniach publicznych zlecanych 

organizacjom pozarządowym (materiały zastane);  

a. wielokroć częściej w programach adresowanych do bezrobotnych, a także 

prawie dwa razy częściej kierowanych do osób z ograniczeniem sprawności 

oraz częściej wówczas, gdy programy miały sprzyjać rozwiązywaniu 

problemów społecznych – znacznie rzadziej w programach kierowanych do 

rodziny, seniorów oraz w przedsięwzięciach realizujących funkcje edukacyjne; 

b. w podobnej liczbie powiatów ziemskich jak w przypadku strategii o cechach 

interwencji (także powtarzających się w obu strategiach – powiaty: 

gnieźnieński, gostyński szamotulski, śremski, wągrowiecki) – w powiatach 

grodzkich strategia rejestrowana rzadko, jeśli występowała, to głównie  

w Kaliszu; 

c. znacznie intensywniej w działaniach Wojewódzkiego Urzędu Pracy 

(prerogatywy ustawowe) oraz Departamentu Kultury (zwłaszcza, gdy 

beneficjentami były osoby/grupy społeczne o niższym statusie społecznym) – 

rzadziej niż inne strategie w przedsięwzięciach Regionalnego Ośrodka 

Polityki Społecznej, całkowicie nieobecna w programach Departamentów: 

Sportu i Turystyki, Edukacji i Nauki, Ochrony Zdrowia i Przeciwdziałania 

Uzależnieniom. 

 
Największą liczbę uczestników odnotowano w programach o charakterze 

interwencyjnym i asekuracyjnym – mniejszą zaś wtedy, gdy realizowano funkcje 

integracyjne. 

Wybór realizatorów zadań publicznych nie pozostawał w związku 

przyczynowym ze wskaźnikami ekonomicznymi powiatów – stwierdzono natomiast, 

że: 

1. im większe były nakłady na finansowanie programów, tym częściej były to 

przedsięwzięcia realizujące strategię interwencyjną i kompensacyjną; 

2. w proporcjonalnych kwotach finansowane były programy realizujące strategię 

asekuracyjną i partycypacyjną. 

Im większa była stopa bezrobocia w powiecie, tym większe kwoty 

przypadające na jednego mieszkańca wydatkowano na zadania publiczne 

realizowane przez organizacje pozarządowe – nie stwierdzono natomiast związku 
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między nakładami na zadania zlecone organizacjom społecznym a dochodami 

własnymi powiatu.  

WNIOSKI KOŃCOWE:  

 

 Jakkolwiek przedstawione cele i adresaci polityki społecznej realizowanej  

w Województwie Wielkopolskim zrekonstruowane zostały w oparciu o narzędzia 

wywiedzione z zaproponowanej przez nasz zespół koncepcji strategii, którymi nie 

mogli kierować się decydenci w roku 2008, to jednak odtworzone kierunki tejże 

polityki ujawniły; 

1. dysproporcje w nakładach na programy sportowe i imprezy masowe oraz 

kierowanych do obszarów życia społecznego wymagających aktywniejszego 

wsparcia ze strony struktur samorządowych (rodzina, starość, problemy 

społeczne, profilaktyka zdrowotna); 

2. podobieństwo form i kierunków wsparcia do działań podejmowanych przez 

powiaty i gminy; 

3. zbyt małą jak na programy wojewódzkie liczbę uczestników;  

4. niezbyt czytelne przesłanki decyzji uruchamiania programów (zbliżona liczba 

zadań publicznych zlecanych organizacjom pozarządowym w poszczególnych 

powiatach); 

5. brak programów związanych z bezpieczeństwem jednostkowym i zbiorowym, 

6. brak czytelnej formuły konsultacyjno-decyzyjnej w gronie samorządowych 

podmiotów polityki społecznej; 

7. nieprzystawalność profili programowych do sytuacji społeczno-demograficznej  

i gospodarczej powiatów. 

 

Przygotowywana wojewódzka strategia polityki społecznej obok kontynuacji 

wielu sprawdzonych i koniecznych programów musi nie tylko uzupełnić ujawnione 

w odtworzonych celach i kierunkach polityki braki, lecz także poszerzyć spektrum 

działań zgodnie z kierunkami wyznaczonymi przez strategię rozwoju kraju i regionu, 

polityki sektorowe oraz dyrektywy unijne. 
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ANEKS 1 

ZAPISY ART. 4 USTAWY Z DN. Z DNIA 24 KWIETNIA 2003 R. O DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU 

PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.) 

 

1. SFERA ZADAŃ PUBLICZNYCH, O KTÓREJ MOWA W USTAWIE, OBEJMUJE ZADANIA W 

ZAKRESIE: 

1. pomocy społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej 

oraz wyrównywania szans tych rodzin i osób; 

1a) zapewnienia zorganizowanej opieki byłym żołnierzom zawodowym, którzy 

uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, 

inwalidom wojennym i wojskowym oraz kombatantom; 

2. działalności charytatywnej; 

3. podtrzymywania tradycji narodowej, pielęgnowania polskości oraz rozwoju  

świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej; 

4. działalności na rzecz mniejszości narodowych; 

5. ochrony i promocji zdrowia; 

6. działania na rzecz osób niepełnosprawnych; 

7. promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej osób pozostających bez pracy  i 

zagrożonych zwolnieniem z pracy; 

8. upowszechniania i ochrony praw kobiet oraz działalność na rzecz równych praw 

kobiet i mężczyzn; 

9. działalności wspomagającej rozwój gospodarczy, w tym rozwój przedsiębiorczości; 

10. działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych; 

11. nauki, edukacji, oświaty i wychowania; 

12. krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i młodzieży; 

13. kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i tradycji; 

14. upowszechniania kultury fizycznej i sportu; 

15. ekologii i ochrony zwierząt oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego; 

16. porządku i bezpieczeństwa publicznego oraz przeciwdziałania patologiom 

społecznym; 

17. upowszechniania wiedzy i umiejętności na rzecz obronności państwa; 

18. upowszechniania i ochrony wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a 

także działań wspomagających rozwój demokracji; 

19. ratownictwa i ochrony ludności; 

20. pomocy ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych, konfliktów zbrojnych i wojen w kraju i 

za granicą; 

21. upowszechniania i ochrony praw konsumentów; 

22. działań na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i współpracy 

między społeczeństwami; 

23. promocji i organizacji wolontariatu; 

24. działalności wspomagającej technicznie, szkoleniowo, informacyjnie lub finansowo 

organizacje pozarządowe oraz podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 3, w zakresie 

określonym w pkt. 1-23. 
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ZAPISY ART. 4 W USTAWIE Z DNIA 17 GRUDNIA 2009 R. O ZMIANIE USTAWY O DZIAŁALNOŚCI 

POŻYTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE ORAZ NIEKTÓRYCH INNYCH USTAW (Dz. U. Nr 28, poz. 146) 

 

SFERA ZADAŃ PUBLICZNYCH OBEJMUJE ZADANIA W ZAKRESIE: 

1) pomocy społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej 

oraz wyrównywania szans tych rodzin i osób; 

2) działalności na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym; 

3) działalności charytatywnej; 

4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielęgnowania polskości oraz 

rozwoju świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej; 

5) działalności na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regionalnego; 

6) ochrony i promocji zdrowia; 

7) działalności na rzecz osób niepełnosprawnych; 

8) promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej osób pozostających bez pracy i 

zagrożonych zwolnieniem z pracy; 

9) działalności na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn; 

10)  działalności na rzecz osób w wieku emerytalnym; 

11)  działalności wspomagającej rozwój gospodarczy, w tym rozwój przedsiębiorczości; 

12)  działalności wspomagającej rozwój techniki, wynalazczości i innowacyjności oraz 

rozpowszechnianie i wdrażanie nowych rozwiązań technicznych w praktyce 

gospodarczej; 

13)  działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych; 

14)  nauki, szkolnictwa wyższego, edukacji, oświaty i wychowania; 

15)  wypoczynku dzieci i młodzieży; 

16)  kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzictwa narodowego; 

17)  upowszechniania kultury fizycznej i sportu; 

18)  ekologii i ochrony zwierząt oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego; 

19)  turystyki i krajoznawstwa; 

20)  porządku i bezpieczeństwa publicznego; 

21)  obronności państwa i działalności Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; 

22)  upowszechniania i ochrony wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a 

także działań wspomagających rozwój demokracji; 

23)  ratownictwa i ochrony ludności; 

24)  pomocy ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych, konfliktów zbrojnych i wojen w kraju i 

za granicą; 

25)  upowszechniania i ochrony praw konsumentów; 

26)  działalności na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i współpracy 

między społeczeństwami; 

27)  promocji i organizacji wolontariatu; 

28)  pomocy Polonii i Polakom za granicą; 

29)  działalności na rzecz kombatantów i osób represjonowanych; 

30)  promocji Rzeczypospolitej Polskiej za granicą; 

31)  działalności na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i  

ochrony praw dziecka; 

32)  przeciwdziałania uzależnieniom i patologiom społecznym; 

33) działalności na rzecz organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w 
art. 3 ust. 3, w zakresie określonym w pkt 1-32.; 
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ANEKS 2 
(tabele) 

TABELA A-1 
UDZIAŁ POWIATÓW ZIEMSKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM 

POZARZĄDOWYM NA TLE WYBRANYCH DANYCH SPOŁECZNO-EKONOMICZNYCH DLA 

POWIATÓW ZIEMSKICH 
 

 

POWIATY  
ZIEMSKIE 

1. STOPA 

BEZROBOCIA 

REJESTROWANEGO 
% 

2. DOCHODY 

WŁASNE POWIATU 

NA 1 MIESZKAŃCA 
[ZŁ] 

3. PROCENTOWY 

UDZIAŁ W OGÓLNEJ 

LICZBIE ZADAŃ 

PUBLICZNYCH 

1. ZŁOTOWSKI 17,3 188,86 2.0 

2. WĄGROWIECKI 15,2 209,33 4.2 

3. KONIŃSKI 14,7 166,75 2.6 

4. SŁUPECKI 14,7 221,38 3.3 

5. KOLSKI 13,8 276,69 2.6 

6. CHODZIESKI 13,7 253,02 2.2 

7. CZARNKOWSKO-TRZCIAN. 13,4 214,13 2.6 

8. WRZESIŃSKI 13,3 234,09 4.2 

9. ŚREDZKI 12,9 206,88 2.9 

10. JAROCIŃSKI 12,8 236,69 3.1 

11. PLESZEWSKI 11,8 245,18 3.3 

12. GNIEŹNIEŃSKI 11,7 215,34 5.5 

13. TURECKI 11,3 225,98 4.0 

14. KROTOSZYŃSKI 11,2 203,05 3.7 

15. GOSTYŃSKI 10,9 250,66 4.0 

16. OSTROWSKI 10,9 208,09 7.0 

17. SZAMOTULSKI 10,1 233,60 5.3 

18. PILSKI 9,7 263,93 3.5 

19. RAWICKI 9,7 231,81 1.3 

20. OBORNICKI 8,9 182,92 0.9 

21. ŚREMSKI 8,8 256,28 3.3 

22. OSTRZESZOWSKI 8,6 256,20 1.3 

23. GRODZISKI 7,9 164,86 1.3 

24. KOŚCIAŃSKI 7,9 224,67 2.9 

25. LESZCZYŃSKI 7,4 287,68 2.2 

26. NOWOTOMYSKI 6,9 205,56 3.5 

27. WOLSZTYŃSKI 6,8 220,00 1.8 

28. KALISKI 6,7 144,95 1.8 

29. MIĘDZYCHODZKI 6,1 342,33 2.9 

30. KĘPIŃSKI 4,5 197,93 0.9 

31. POZNAŃSKI 2,8 331,01 9.9 

Średnia dla ogółu powiatów 

ziemskich  

10.9 229.02  

  1) Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej Województwa Wielkopolskiego. Wojewódzki Urząd  
      Statystyczny w Poznaniu, 23.09.2009. 

  2) Bank Danych Regionalnych. Główny Urząd Statystyczny. Warszawa 2008. 
  3) i 4) opracowano na podstawie danych Załącznika nr 1: Organizacje, które otrzymały dotacje w ramach  
      otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych Samorządu Województwa Wielkopolskiego  
      w 2008 roku (materiał powielony – wersja elektroniczna). 
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TABELA A-2 

UDZIAŁ POWIATÓW ZIEMSKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM 

POZARZĄDOWYM NA TLE WYBRANYCH DANYCH SPOŁECZNO-EKONOMICZNYCH DLA 

POWIATÓW ZIEMSKICH 
 

 

POWIATY  
ZIEMSKIE 

1. STOPA 

BEZROBOCIA 

REJESTROWANEGO 
% 

2. DOCHODY 

WŁASNE POWIATU 

NA 1 MIESZKAŃCA 
[ZŁ] 

3. PROCENTOWY 

UDZIAŁ W OGÓLNEJ 

LICZBIE ZADAŃ 

PUBLICZNYCH  

1. MIĘDZYCHODZKI 6,1 342,33 2.9 

2. POZNAŃSKI 2,8 331,01 9.9 

3. LESZCZYŃSKI 7,4 287,68 2.2 

4. KOLSKI 13,8 276,69 2.6 

5. PILSKI 9,7 263,93 3.5 

6. ŚREMSKI 8,8 256,28 3.3 

7. OSTRZESZOWSKI 8,6 256,20 1.3 

8. CHODZIESKI 13,7 253,02 2.2 

9. GOSTYŃSKI 10,9 250,66 4.0 

10. PLESZEWSKI 11,8 245,18 3.3 

11. JAROCIŃSKI 12,8 236,69 3.1 

12. WRZESIŃSKI 13,3 234,09 4.2 

13. SZAMOTULSKI 10,1 233,60 5.3 

14. RAWICKI 9,7 231,81 1.3 

15. TURECKI 11,3 225,98 4.0 

16. KOŚCIAŃSKI 7,9 224,67 2.9 

17. SŁUPECKI 14,7 221,38 3.3 

18. WOLSZTYŃSKI 6,8 220,00 1.8 

19. GNIEŹNIEŃSKI 11,7 215,34 5.5 

20. CZARNKOWSKO-TRZCIAN. 13,4 214,13 2.6 

21. WĄGROWIECKI 15,2 209,33 4.2 

22. OSTROWSKI 10,9 208,09 7.0 

23. ŚREDZKI 12,9 206,88 2.9 

24. NOWOTOMYSKI 6,9 205,56 3.5 

25. KROTOSZYŃSKI 11,2 203,05 3.7 

26. KĘPIŃSKI 4,5 197,93 0.9 

27. ZŁOTOWSKI 17,3 188,86 2.0 

28. OBORNICKI 8,9 182,92 0.9 

29. KONIŃSKI 14,7 166,75 2.6 

30. GRODZISKI 7,9 164,86 1.3 

31. KALISKI 6,7 144,95 1.8 

Średnia dla ogółu powiatów 

ziemskich  

10.9 229.02  

  1) Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej Województwa Wielkopolskiego. Wojewódzki Urząd  
      Statystyczny w Poznaniu, 23.09.2009. 

  2) Bank Danych Regionalnych. Główny Urząd Statystyczny. Warszawa 2008. 
  3) i 4) opracowano na podstawie danych Załącznika nr 1: Organizacje, które otrzymały dotacje w ramach  
      otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych Samorządu Województwa Wielkopolskiego  
      w 2008 roku (materiał powielony – wersja elektroniczna). 
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TABELA A-3 
KIERUNKI/ADRESACI I REALIZATORZY ZADAŃ PUBLICZNYCH I PROGRAMÓW POLITYKI 

SPOŁECZNEJ  
WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO 

                                                                                                     (dane dla 2008 roku) 
KIERUNKI/ADRESACI  

ZADAŃ  
PUBLICZNYCH I  
PROGRAMÓW 

 
 

WOJEWÓDZKI 

URZĄD PRACY 
 

DEPARTAMENT 

OCHRONY 

ZDROWIA I 

PRZECIWDZ. 
UZALEŻNIENIOM 

 

REGIONALNY 

OŚRODEK 

POLITYKI 

SPOŁECZNEJ 

 
DEPARTAMENT 

SPORTU I 

TURYSTYKI 

 
DEPARTAMENT 

EDUKACJI I 
NAUKI 

 
 

DEPARTAMENT 

KULTURY 
 

 

 
OGÓŁEM 

POLITYKI SPOŁECZNEJ dane w kolumnach nie sumują się do 100.0, bowiem program mógł mieć więcej niż jednego adresata 

1. EDUKACJA 6 2 45.3 55.6 83.3 48.1 36.8 

2. NIEPEŁNOSPRAWNI - - 36.7 67.9   8.3 28.6 35.8 

3. SPORT, REKREACJA,  
WYPOCZYNEK 

- - 28.2 92.8 - 57.1 32.6 

4. PROBLEMY SPOŁECZNE 6 1 29.0 21.4 50.0   4.8 28.4 

5. DZIECI I MŁODZIEŻ - 1 26.5 21.4 50.0 23.8 25.8 

6. PROFILAKTYKA I  
PROMOCJA ZDROWIA 

- 6 14.5 46.4 50.0 - 22.1 

7. RODZINA I JEJ 
FUNKCJONOWANIE 

- - 30.8   3.6   8.3   4.8 20.5 

8. SENIORZY - - 23.9 7.1 16.7   9.5 17.9 

9. KULTURA  - -   6.0 28.6 - 85.7 17.4 

10. PRACA I DOCHÓD 5 -   3.4 - 16.7    5,8 

100%= 6* 6* 117 28 12 21 190* 
źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów nadesłanych do ROPS przez struktury organizacyjne Urzędu  
            Marszałkowskiego oraz jednostki podległe samorządu 
* z uwagi na niewielką liczebność nie stosowano przeliczeń procentowych. 
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TABELA  A-4 
UDZIAŁ POWIATÓW ZIEMSKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM POZARZĄDOWYM WEDŁUG KIERUNKÓW I ADRESATÓW 

(UKŁAD ALFABETYCZNY) 

POWIATY  
ZIEMSKIE 

 
RODZINA 

 

DZIECI 

MŁODZIEŻ 

 
SENIORZY 

 

NIEPEŁNO- 
SPRAWNI 

 
ZDROWIE 

 
EDUKACJA 

 

 

REKRE- 
ACJA 

 

PROBLEMY 

SPOŁECZNE 

INFRA-
STRUKTURA 

TECHNICZNA 

 
KULTURA 

 

 
SPORT 

 

SPOŁECZ- 
NOŚĆ 

 
OGÓŁEM 

1.  CHODZIESKI    6.7 - - - - - -   3.0 2.5   4.4 - 4.0 2.2 

2.  CZARNK. –TRZCIAN.   - - - - - - - - 7.3   3,0 - 8.0 2.6 

3.  GNIEŹNIEŃSKI  20.0 8.1 -   2.6 1   5.9   9.1 18.2 9.8   3.5 - 4.0 5.5 

4.  GOSTYŃSKI  13.3 1,3 10.5   2.6 -   5.9   6.1 - -   2.0 - 4.0 4.0 

5.  GRODZISKI  - 1.3   5.3 - - - - - 1.2   1.5 - 4.0 1.3 

6.  JAROCIŃSKI  - 4.0 - - -   1.5 -   3.0 3.7   4.0 - 4.0 3.1 

7.  KALISKI  - - - - -   2.9 - - 3.7   1.5   5.0 4.0 1.8 

8.  KĘPIŃSKI  - 1.3 - - - - - - -   2.0 - 4.0 0.9 

9.  KOLSKI  - 2.7 -   5.3 1   2.9 - - 3.7   3.5 - - 2.6 

10.  KONIŃSKI    6.7 1,3 -   2.6 -   2.9   3.0 - 3.7   4.0 - 8.0 2.6 

11.  KOŚCIAŃSKI  - 6.7 -   5.3 -   2.9 12.1 - 2.4   1.5 10.0 - 2.9 

12.  KROTOSZYŃSKI  - 5.4   5.3   5.3 -   1.5 -   9.1 2.4   3.5 10.0 4.0 3.7 

13.  LESZCZYŃSKI  - - - - - - - - 3.7   3.5   5.0 4.0 2.2 

14.  MIĘDZYCHODZKI  - -   5.3   7.9 - -   6.1 - 2.4   2.5   5.0 4.0 2.9 

15.  NOWOTOMYSKI  - 4.0 -   7.9 -   7.3 - - 4.9   4.0   5.0 - 3.5 

16.  OBORNICKI  - 4.0 - - - - -   3.0 -   1.0 - - 0.9 

17.  OSTROWSKI    6.7 5.4 -   5.3 1 10.3   9.1   5.1 1.2 10.4 - 8.0 7.0 

18.  OSTRZESZOWSKI  - 1.3 - - -   1.5 - - 1.2   2.0 - 4.0 1.3 

19.  PILSKI  - 1.3 26.3 10.5 - - -   3.0 -   3.5 10.0 8.0 3.5 

20.  PLESZEWSKI    6.7 - 10.5   7.9 1   5.9 - - 1.2   2.5 - 4.0 3.3 

21.  POZNAŃSKI  - 9.5 10.5 10.5 - 14.7 12.1   3.0 8.5 11.0 20.0 4.0 9.9 

22.  RAWICKI  - - -   2.6 - - - - -   2.5   5.0 - 1.3 

23.  SŁUPECKI  - 6.7 - - - -   3.0   9.1 6.1   2.0   5.0 - 3.3 

24.  SZAMOTULSKI  - 2.7 10.5 - -   8.8 21.2 - 2.4   4.5 - 8.0 5.3 

25.  ŚREDZKI  - 1.3 -   2.6 -   5.9   3.0 - 6.1   2.0 - 4.0 2.9 

26.  ŚREMSKI  13.3 2.7 -   5.3 -   2.9 - 18.2 6.1   0.5 - - 3.3 

27.  TURECKI  20.0 9.4 -   5.3 -   2.9 -   6.1 4.9   2.5 - 4.0 4.0 

28.  WĄGROWIECKI    6.7 8.1   5.3   7.9 1   1.5 -   9.1 3.7   2.5 15.0 - 4.2 

29.  WOLSZTYŃSKI  - 2.7 -   2.6 -   2.9 - - 1.2   1.5   5.0 - 1.8 

30.  WRZESIŃSKI  - 4.0 10.5 - -   4.4 15.1 - 4.9   4.0 - - 4.2 

31.  ZŁOTOWSKI  - 5.4 - - -   4.4 - - -   3.5 - - 2.0 

100%= 15 74 19 38 5* 68 33 33 82 202 20 25 454 
RAZEM (3.3) (16.2) (4.2) (8.4) (1.1) (15.0) (7.3) (7.3) (18.1) (44.5) (4.4) (5.5) 100.0 

* z uwagi na małą liczebność nie stosowano przeliczeń procentowych. 
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_chodzieski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_czarnkowsko-trzcianecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_gnie%C5%BAnie%C5%84ski
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jaroci%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_kaliski
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_koni%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ko%C5%9Bcia%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_krotoszy%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_leszczy%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_mi%C4%99dzychodzki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_nowotomyski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_obornicki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ostrowski_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ostrzeszowski
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pleszewski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pozna%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_rawicki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_s%C5%82upecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_szamotulski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bredzki_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bremski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_turecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_w%C4%85growiecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wolszty%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wrzesi%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C5%82otowski


 

 

TABELA A-5 
UDZIAŁ POWIATÓW ZIEMSKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM POZARZĄDOWYM WEDŁUG KIERUNKÓW I ADRESATÓW 

(RANKING) 

POWIATY  
ZIEMSKIE 

 
RODZINA 

 

DZIECI 

MŁODZIEŻ 

 
SENIORZY 

 

NIEPEŁNO- 
SPRAWNI 

 
ZDROWIE 

 
EDUKACJA 

 

 

REKRE- 
ACJA 

 

PROBLEMY 

SPOŁECZNE 

INFRA-
STRUKTURA 

TECHNICZNA 

 
KULTURA 

 

 
SPORT 

 

SPOŁECZ- 
NOŚĆ 

 
OGÓŁEM 

1.  POZNAŃSKI  - 9.5 10.5 10.5 - 14.7 12.1   3.0 8.5 11.0 20.0 4.0 9.9 

2.  OSTROWSKI    6.7 5.4 -   5.3 1 10.3   9.1   5.1 1.2 10.4 - 8.0 7.0 

3.  GNIEŹNIEŃSKI  20.0 8.1 -   2.6 1   5.9   9.1 18.2 9.8   3.5 - 4.0 5.5 

4.  SZAMOTULSKI  - 2.7 10.5 - -   8.8 21.2 - 2.4   4.5 - 8.0 5.3 

5.  WĄGROWIECKI    6.7 8.1   5.3   7.9 1   1.5 -   3.7   2.5 15.0 - 4.2 

6.  WRZESIŃSKI  - 4.0 10.5 - -   4.4 15.1 - 4.9   4.0 - - 4.2 

7.  GOSTYŃSKI  13.3 1,3 10.5   2.6 -   5.9   6.1 - -   2.0 - 4.0 4.0 

8.  TURECKI  20.0 9.4 -   5.3 -   2.9 -   6.1 4.9   2.5 - 4.0 4.0 

9.  KROTOSZYŃSKI  - 5.4   5.3   5.3 -   1.5 -   9.1 2.4   3.5 10.0 4.0 3.7 

10.  NOWOTOMYSKI  - 4.0 -   7.9 -   7.3 - - 4.9   4.0   5.0 - 3.5 

11.  PILSKI  - 1.3 26.3 10.5 - - -   3.0 -   3.5 10.0 8.0 3.5 

12.  PLESZEWSKI    6.7 - 10.5   7.9 1   5.9 - - 1.2   2.5 - 4.0 3.3 

13.  SŁUPECKI  - 6.7 - - - -   3.0   9.1 6.1   2.0   5.0 - 3.3 

14.  ŚREMSKI  13.3 2.7 -   5.3 -   2.9 - 18.2 6.1   0.5 - - 3.3 

15.  JAROCIŃSKI  - 4.0 - - -   1.5 -   3.0 3.7   4.0 - 4.0 3.1 

16.  KOŚCIAŃSKI  - 6.7 -   5.3 -   2.9 12.1 - 2.4   1.5 10.0 - 2.9 

17.  MIĘDZYCHODZKI  - -   5.3   7.9 - -   6.1 - 2.4   2.5   5.0 4.0 2.9 

18.  ŚREDZKI  - 1.3 -   2.6 -   5.9   3.0 - 6.1   2.0 - 4.0 2.9 

19.  CZARNK. –TRZCIAN.   - - - - - - - - 7.3   3,0 - 8.0 2.6 

20.  KOLSKI  - 2.7 -   5.3 1   2.9 - - 3.7   3.5 - - 2.6 

21.  KONIŃSKI    6.7 1,3 -   2.6 -   2.9   3.0 - 3.7   4.0 - 8.0 2.6 

22.  CHODZIESKI    6.7 - - - - - -   3.0 2.5   4.4 - 4.0 2.2 

23.  LESZCZYŃSKI  - - - - - - - - 3.7   3.5   5.0 4.0 2.2 

24.  ZŁOTOWSKI  - 5.4 - - -   4.4 - - -   3.5 - - 2.0 

25.  KALISKI  - - - - -   2.9 - - 3.7   1.5   5.0 4.0 1.8 

26.  WOLSZTYŃSKI  - 2.7 -   2.6 -   2.9 - - 1.2   1.5   5.0 - 1.8 

27.  GRODZISKI  - 1.3   5.3 - - - - - 1.2   1.5 - 4.0 1.3 

28.  OSTRZESZOWSKI  - 1.3 - - -   1.5 - - 1.2   2.0 - 4.0 1.3 

29.  RAWICKI  - - -   2.6 - - - - -   2.5   5.0 - 1.3 

30.  KĘPIŃSKI  - 1.3 - - - - - - -   2.0 - 4.0 0.9 

31.  OBORNICKI  - 4.0 - - - - -   3.0 -   1.0 - - 0.9 
100%= 15 74 19 38 5* 68 33 33 82 202 20 25 454 

* z uwagi na małą liczebność nie stosowano przeliczeń procentowych. 
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pozna%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ostrowski_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_krotoszy%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_nowotomyski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pilski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pleszewski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_s%C5%82upecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bremski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jaroci%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ko%C5%9Bcia%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_mi%C4%99dzychodzki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bredzki_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_czarnkowsko-trzcianecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_kolski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_koni%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_chodzieski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_leszczy%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C5%82otowski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_kaliski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wolszty%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_grodziski_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ostrzeszowski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_rawicki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_k%C4%99pi%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_obornicki


 

 

TABELA A-6 
UDZIAŁ POWIATÓW GRODZKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM POZARZĄDOWYM  

WEDŁUG KIERUNKÓW I ADRESATÓW 
POWIATY 

GRODZKIE 

 
RODZINA 

 

DZIECI 

MŁODZIEŻ 

 
SENIORZY 

 

NIEPEŁNOSP

RAWNI 

 
ZDROWIE 

 
EDUKACJA 

 
REKREACJA 

 

PROBLEMY 

SPOŁECZNE 

INFRASTRUK

TURA 

TECHNICZNA 

 
KULTURA 

 

 
SPORT 

 

SPOŁECZ-
NOŚĆ 

 
OGÓŁEM 

1.  POZNAŃ 70.0 75.0 63.6 18.7 - 91.5 84.3 66.7 78.4 83.6 70.8 80.0 76.8 

2.  KALISZ - 14.3 9.1 50.0 -   2.8   2.6   5.5 13.0   4.1 16.7 10.0   9.2 

3.  LESZNO - - 9.1   6.3 - -   7.9   5.5   4.3   8.2   7.3 10.0   7.4 

4.  KONIN 30.0 28.7 18.2 25.0 -   5.7   5.2 22.3   4.3   4.1   5.2 -   6.6 
100%= 10 56 11 16 - 71 38 18 23 122 96 10 349 
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_grodzki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pozna%C5%84
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kalisz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Leszno
http://pl.wikipedia.org/wiki/Konin


 

 

TABELA A-7 
KIERUNKI/ADRESACI POLITYKI SPOŁECZNEJ REALIZOWANEJ PRZEZ STRUKTURY SAMORZĄDU 

WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO WEDŁUG STRATEGII 
(dane dla 2008 roku) 

 ZADANIA REALIZOWANE W RAMACH STRATEGII:  
 

 

KIERUNKI/ADRESACI 
POLITYKI  

 
RATOWNICTWO 

(INTERWENCJA) 

 

WYPRZEDZANIE 

ZDARZEŃ 

(ASEKURACJA) 

WYRÓWNYWANIE 

UTRACONYCH 

MOŻLIWOŚCI 

(KOMPENSACJA) 

 

WSPÓŁUDZIAŁ 
WSPÓŁUCZESTNICTWO 

(PARTYCYPACJA) 

 
OGÓŁEM 

SPOŁECZNEJ 
 

dane w kolumnach nie sumują się do 100.0, bowiem program mógł realizować więcej niż jedną strategię 
1. EDUKACJA 34.4 57.6 13.3 26.0 36.8 

2. NIEPEŁNOSPRAWNI 21.9 36.4 60.0   4.9 35.8 

3. SPORT, 
REKREACJA, 
WYPOCZYNEK 

17.2 29.4 20.0 45.5 32.6 

4. PROBLEMY 

SPOŁECZNE 
67.2 36.4 33.3   0.8 28.4 

5. DZIECI I MŁODZIEŻ 43.7 30.8 26.7   4.1 25.8 

6. PROFILAKTYKA I 

PROMOCJA 

ZDROWIA 

25.6 28.0 20.0 18.7 22.1 

7. RODZINA I JEJ 

FUNKCJONOWANIE 
43.7 23.8   6.7 14.6 20.5 

8. SENIORZY   1.6 12.6   6.7   3.2 17.9 

9. KULTURA    4.7 12.6 20.0 25.2 17.4 

10. PRACA I DOCHÓD 10.9   7.7 20.0   6.5   5,8 

100%= 64 143 15 123 190* 

źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów nadesłanych przez struktury organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego  
            oraz jednostki podległe samorządu 

* Dane w kolumnach nie sumują się do 100.0%, bowiem programy mogły być kierowane więcej niż jednego9 adresata. 

 
 
 
TABELA A-8 

STRATEGIE POLITYKI SPOŁECZNEJ REALIZOWANE W PROGRAMACH GENEROWANYCH  
PRZEZ STRUKTURY SAMORZĄDU WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO 

(dane dla 2008 roku) 
 
 
 

PODMIOTY 
POLITYKI 

SPOŁECZNEJ 

PROGRAMY REALIZOWANE W RAMACH STRATEGII:  
 

RATOWNICTWO 

(INTERWENCJA) 

 

WYPRZEDZANIE 

ZDARZEŃ 

(ASEKURACJA) 

WYRÓWNYWANIE 

UTRACONYCH 

MOŻLIWOŚCI 

(KOMPENSACJA) 

WSPÓŁUDZIAŁ 
WSPÓŁ-

UCZESTNICTWO 

(PARTYCYPACJA) 

 
OGÓŁEM 

1. REGIONALNY 

OŚRODEK POLITYKI 

SPOŁECZNEJ  

71.8 62.2 46.6 61.8 61.5 

2. DEPARTAMENT 

SPORTU I TURYSTYKI 
  9.4 16.8 - 15.4 14.7 

3. DEPARTAMENT 

KULTURY 
-   4.9 26.7 17.1 11.1 

4. DEPARTAMENT 

EDUKACJI I  
NAUKI 

  9.4   7.7 -   1.6   6.3 

5. WOJEWÓDZKI URZĄD 

PRACY 
  7.8   4.2 26.7   4.1   3.2 

6. DEPARTAMENT 

OCHRONY ZDROWIA I 

PRZECIWDZIAŁANIA 

UZALEŻNIENIOM 

  1.6   4.2 - -   3.2 

OGÓŁEM 100.0 100.0 100.0 100.0 100%=190 

źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów nadesłanych przez struktury organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego  
            oraz jednostki podległe samorządu 
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TABELA A-9 
UDZIAŁ POWIATÓW ZIEMSKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM 

POZARZĄDOWYM WEDŁUG STRATEGII POLITYKI SPOŁECZNEJ 
 PROGRAMY REALIZOWANE W RAMACH STRATEGII: UDZIAŁ 
 

POWIATY ZIEMSKIE 
 

RATOWNICTWO 

(INTERWENCJA) 

 

WYPRZEDANIE 

ZDARZEŃ 

(ASEKURACJA) 

WYRÓWNYWANIE 

UTRACONYCH 

MOŻLIWOŚCI 

(KOMPENSACJA) 

 

WSPÓŁUDZIAŁ 
WSPÓŁUCZESTNICTWO 

(PARTYCYPACJA) 

W OGÓLNEJ 

LICZBIE 

ZLECANYCH 

ZADAŃ 

PUBLICZNYCH (%) 

1.  POZNAŃSKI    8.4 11.0   2.1 10.0 9.9 
2.  OSTROWSKI    2.1   7.1   4.2   9.4 7.0 
3.  GNIEŹNIEŃSKI  11.6 -   7.4   2.7 5.5 
4.  SZAMOTULSKI    2.1   5.5   4.2   5.4 5.3 
5.  WRZESIŃSKI    4.2   3.9   3.1   2.1 4.2 
6.  WĄGROWIECKI    3.1   8.7   6.3   4.5 4.2 
7.  GOSTYŃSKI    8.4   4.7 -   3.6 4.0 
8.  TURECKI    4.2   7.9   8.4   1.7 4.0 
9.  KROTOSZYŃSKI    2.1   3.9 7.4   4.5 3.7 
10.  NOWOTOMYSKI    4.2   2.4   8.4   3.6 3.5 
11.  PILSKI  -   4.7   8.4   5.1 3.5 
12.  PLESZEWSKI    1,1   5.5   6.3   3.9 3.3 
13.  SŁUPECKI    5.3   3.9 -   2.7 3.3 
14.  ŚREMSKI    5.3   7.9   8.4   2.4 3.3 
15.  JAROCIŃSKI    3.1   0.8   1.1   3.2 3.1 
16.  MIĘDZYCHODZKI    2.1   4.7   4.2   3.3 2.9 
17.  KOŚCIAŃSKI    2.1   3.1   2.1   3.3 2.9 
18.  ŚREDZKI    5.3   2.4   2.1   1.8 2.9 
19.  CZARNKOWSKO–

TRZCIANECKI 
  5.3 -   1.1   1.8 2.6 

20.  KONIŃSKI    3.1 -   2.1   2.4 2.6 
21.  KOLSKI    2.1   1.6   3.1   2.7 2.6 
22.  CHODZIESKI    4.2   0.8   1.1   1.8 2.2 
23.  LESZCZYŃSKI    3.1 - -   2.1 2.2 
24.  ZŁOTOWSKI  -   3.1 -   1.8 2.0 
25.  RAWICKI  -   0.8 -   1.8 1.3 
26.  WOLSZTYŃSKI    1,1   2.4   1.1   1.8 1.8 
27.  KALISKI    3.1   0.8   2.1   1.2 1.8 
28.  GRODZISKI    1.1   0.8   1.1   1.5 1.3 
29.  OSTRZESZOWSKI    1,1   0.8   1.1   1.5 1.3 
30.  KĘPIŃSKI  - -   2.1   1.2 0.9 
31.  OBORNICKI    1,1   0.8   1.1   1.2 0.9 

100%= 95 127 95 331 454 

 (14.7) (19.6) (14.7) (51.0) 100.0 

 
 
TABELA A-10 

UDZIAŁ POWIATÓW GRODZKICH W ZADANIACH ZLECONYCH W ROKU 2008 ORGANIZACJOM 

POZARZĄDOWYM WEDŁUG STRATEGII POLITYKI SPOŁECZNEJ 
 PROGRAMY REALIZOWANE W RAMACH STRATEGII: OGÓŁEM 
 
 

 

POWIATY  
GRODZKIE 

 
RATOWNICTWO 

(INTERWENCJA) 

 

WYPRZEDZANIE 

ZDARZEŃ 

(ASEKURACJA) 

WYRÓWNYWANIE 

UTRACONYCH 

MOŻLIWOŚCI 

(KOMPENSACJA) 

 

WSPÓŁUDZIAŁ 
WSPÓŁUCZESTNIC

TWO 

(PARTYCYPACJA) 

W OGÓLNEJ 

LICZBIE 

ZLECANYCH 

ZADAŃ 

PUBLICZNYCH (%) 

1.  POZNAŃ 66.7 80.6 67.2 71.3 76.8 

2.  KALISZ 22.2   4.8 16.8 10.8   9.2 

3.  LESZNO   7.4   6.1   7.2 10.0   7.4 

4.  KONIN   3.7   8.5   8.8   7.9   6.6 

100%= 27 165 113 240 349 

 (7.7%) (47.3%) (32.4%) (68.8%) 100.0 
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pozna%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ostrowski_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_gnie%C5%BAnie%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_szamotulski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wrzesi%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_w%C4%85growiecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_gosty%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_turecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_krotoszy%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_nowotomyski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pilski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pleszewski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_s%C5%82upecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bremski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jaroci%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_mi%C4%99dzychodzki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ko%C5%9Bcia%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bredzki_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_czarnkowsko-trzcianecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_czarnkowsko-trzcianecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_koni%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_kolski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_chodzieski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_leszczy%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C5%82otowski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_rawicki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wolszty%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_kaliski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_grodziski_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ostrzeszowski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_k%C4%99pi%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_obornicki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pozna%C5%84
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kalisz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Leszno
http://pl.wikipedia.org/wiki/Konin


 

 

 

TABELA A-11 
NAKŁADY NA REALIZACJĘ ZADAŃ PUBLICZNYCH I PROGRAMÓW POLITYKI SPOŁECZNEJ 

SAMORZĄDU WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO W ROKU 2008 
 STRUKTURY SAMORZĄDU WOJEWÓDZTWA GENERUJĄCE PROGRAMY 

NAKŁADY NA PROGRAMY 

W ZŁOTYCH 

 
 

WOJEWÓDZKI 

URZĄD PRACY 
 

DEPARTAMENT 

OCHRONY 

ZDROWIA I 

PRZECIWDZ. 
UZALEŻNIENIOM 

 

REGIONALNY 

OŚRODEK 

POLITYKI 

SPOŁECZNEJ 

 
DEPARTAMENT 

SPORTU I 

TURYSTYKI 

 
DEPARTAMENT 

EDUKACJI I 
NAUKI 

 
 

DEPARTAMENT 

KULTURY 
 

          do 2000  - -   1.2 53.6 1   4.8 

  2000.1-4000 - -   7.0 21.4 1 28.6 

  4000.1-6000 - - 16.3   7.1 - 28.6 

  6000.1-8000 - - 14.0   7.1 1 19.0 

  8000.1-10 000 - - 10.5 - 1   4.8 

10 000.1-15 000 - 1 24.4   3.6 - - 

15 000.1-20 000 - - 22.1   3.6 -   9.4 

20 000.1 i więcej 6 5   4.6   3.6 1   4.8 

100%=  6* 6* 86 28 5* 21 
źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów nadesłanych przez struktury organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego              
oraz jednostki podległe samorządu 
* z uwagi na niewielką liczbę danych nie stosowano przeliczeń procentowych. 

 
 
TABELA A-12 

NAKŁADY NA REALIZACJĘ PROGRAMÓW I ZADAŃ POLITYKI SPOŁECZNEJ SAMORZĄDU 

WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO W ROKU 2008 WEDŁUG STRATEGII 
 

 
 

KWOTA 
 W 

 ZŁOTYCH 

DZIAŁANIA I PROGRAMY REALIZOWANE W RAMACH STRATEGII:  
 

RATOWNICTWO 

(INTERWENCJA) 

 

WYPRZEDZANIE 

ZDARZEŃ 

(ASEKURACJA) 

WYRÓWNYWANIE 

UTRACONYCH 

MOŻLIWOŚCI 

(KOMPENSACJA) 

 

WSPÓŁUDZIAŁ 
WSPÓŁUCZESTNICTWO 

(PARTYCYPACJA) 

 

100% 
= 

          do 2000    9.4 50.0 - 40.6 32 
  2000.1-4000   9.4 34.4   9.4 46.8 32 
  4000.1-6000   5.1 35.9   7.7 51.3 39 
  6000.1-8000 17.8 28.6 - 53.6 28 
  8000.1-10 000 13.6 36.4   4.5 45.5 22 
10 000.1-15 000 26.8 41.5 - 31.7 41 
15 000.1-20 000 27.1 37.5   4.2 31.2 48 
20 000.1 i więcej 17.5 42.5 15.0 25.0 40 

źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów nadesłanych przez struktury organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego  
            oraz jednostki podległe samorządu 

 
 
 
TABELA A-13 
 

KORZYSTAJĄCY Z ZADAŃ PUBLICZNYCH I PROGRAMÓW POLITYKI SPOŁECZNEJ SAMORZĄDU 

WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO W ROKU 2008 
 STRUKTURY SAMORZĄDU WOJEWÓDZTWA GENERUJĄCE PROGRAMY   

LICZBA  
KORZYSTAJĄCYCH 

Z PROGRAMU 

 
 

WOJEWÓDZKI 

URZĄD PRACY 
 

DEPARTAMENT 

OCHRONY 

ZDROWIA I 

PRZECIWDZ. 
UZALEŻNIENIOM 

 

REGIONALNY 

OŚRODEK 

POLITYKI 

SPOŁECZNEJ 

 
DEPARTAMENT 

SPORTU I 

TURYSTYKI 

 
DEPARTAMENT 

EDUKACJI I 
NAUKI 

 
 

DEPARTAMENT 

KULTURY 
 

 

100% 
= 
 

do 50 osób -   2.4 68.3 19.5   9.8 - 41 

51-100 osób - - 77.4   9.7 12.9 - 31 

101-200 osób   5.3 - 84.2 10.5 - - 19 

201-500 osób - - 85.0 10.0   5.0  20 

501 i więcej osób 21.7 21.7 39.1   4.4 13.1 - 23 
źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów nadesłanych przez struktury organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego 
            oraz jednostki podległe samorządu 
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TABELA A-14 
KORZYSTAJĄCY Z PROGRAMÓW POLITYKI SPOŁECZNEJ SAMORZĄDU WOJEWÓDZTWA 

WIELKOPOLSKIEGO W ROKU 2008 WEDŁUG STRATEGII 
 
 

 

LICZBA  
KORZYSTAJĄCYCH 

Z PROGRAMU 

DZIAŁANIA I PROGRAMY REALIZOWANE W RAMACH STRATEGII:  
 

RATOWNICTWO 

(INTERWENCJA) 

 

WYPRZEDZANIE 

ZDARZEŃ 

(ASEKURACJA) 

WYRÓWNYWANIE 

UTRACONYCH 

MOŻLIWOŚCI 

(KOMPENSACJA) 

 

WSPÓŁUDZIAŁ 
WSPÓŁUCZESTNICTWO 

(PARTYCYPACJA) 

 
 

100% 
= 

Do 50 osób 24.1 47.8   2.4 27.7 83 

51-100 osób 20.3 39.1   5.8 34.8 69 

101-200 osób   9.1 33.3   6.1 51.5 33 

201-500 osób 25.0 39.3 - 35.7 28 

501 i więcej osób 27.9 46.5   7.0 18.6 43 
źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów nadesłanych przez struktury organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego  
            oraz jednostki podległe samorządu 
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 ANEKS 6 

Strategia polityki zdrowotnej 

(wstępny projekt) 

 

Przez politykę zdrowotną należy rozumieć zbiór zasad, celów i działań 

systemowych oraz legislacyjnych podejmowanych zarówno na poziomie krajowym, 

regionalnym jak i lokalnym w celu ochrony, utrzymania i/lub poprawy zdrowia oraz 

sprawności ludzi, a także kształtowanie warunków zwiększających potencjał 

jednostkowy i zbiorowy oraz instytucjonalny, służących utrzymaniu/poprawie jakości 

życia i możliwości prowadzenia niezależnego życia (tab. A-1; ryc. A-1). 

To aktywna w formach ochrona zdrowia jednostek i populacji oparta na: 

1. potrzebach i oczekiwaniach oraz możliwościach społeczności, 
2. aktualnej wiedzy medycznej i standardach leczenia, 
3. dostępnych zasobach, 
4. partycypacji i kooperacji. 

Konieczność budowania polityki zdrowotnej wynika z: 

1. rozwoju medycyny i technologii medycznej, 
2. rosnącej ranga ochrony praw człowieka i ogólnie: uprawnień obywateli, 
3. zwiększonej uwagi poświęcanej bezpieczeństwu socjalnemu (w tym 

zwłaszcza zabezpieczeniom społecznym), 
4. rosnącego standardu życia, 
5. rozwoju konsumeryzmu. 

Współczesna polityka zdrowotna jest/musi być wielosektorowa
1
 i oparta na 

założeniu, że zdrowie jest nie tylko fundamentalnym ludzkim prawem, ale także 

racjonalną, społeczną inwestycją – stąd też jej naczelna zasada brzmi: dobro jakim 

jest zdrowie musi być traktowane na równi z problemami natury ekonomicznej. 

Realizacji tej zasady służy prowadzenie przez państwo i jego agendy prozdrowotnej 

polityki zwiększającej: 

1. możliwość wypełnienia podstawowej zasady sprawiedliwości społecznej, jaką jest 
zapewnienie ludziom dostępu do zasobów niezbędnych dla zdrowego i 
satysfakcjonującego życia.; 

2. społeczną produktywność zarówno w społecznym, jak i ekonomicznym sensie. 

Większość elementów składowych polityki zdrowotnej jest pod silną presją 

bieżących zdarzeń, potrzeb i oczekiwań (ryc. A-2), co powoduje, że niedostatki 

promocji i w profilaktyce skutkują tak dużym wysyceniem potrzeb wymagających 

interwencji (często bardzo kosztownej), iż nie starcza odwagi politycznej, by 

przekierować fundusze z leczenia na przeciwdziałanie chorobom i niesprawności.

                                                 
1 Wielo- i międzysektorowość sprowadza się do nałożenia odpowiedzialności za zdrowie, tradycyjnie przypisanej wyłącznie 

sektorowi zdrowia, na inne sektory państwowe. Rosnące znaczenie w promocji zdrowia odgrywa polityka podatkowa, 

tworząca możliwość oddziaływania na podaż i konsumpcję towarów i usług, tak by służyły one zdrowiu. 
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Tabela A-1 

ZASADY, CELE I PRIORYTETY POLITYKI ZDROWOTNEJ 
 

PPOOLLIITTYYKKAA  ZZDDRROOWWOOTTNNAA::  
 

     TO ZORGANIZOWANE, CELOWE, KOMPLEKSOWE I MIĘDZYSEKTOROWE DZIAŁANIA WŁADZ PUBLICZNYCH ORAZ INNYCH PODMIOTÓW, SŁUŻĄCE KSZTAŁTOWANIU, 
UTRZYMANIU, OCHRONIE I POPRAWIE ZDROWIA ORAZ SPRAWNOŚCI LUDZI, A TAKŻE TWORZENIU WARUNKÓW, ZWIĘKSZAJĄCYCH POTENCJAŁ JEDNOSTKOWY I ZBIOROWY 

ORAZ INSTYTUCJONALNY, UMOŻLIWIAJĄCY CZŁONKOM POPULACJI ROZWÓJ OSOBNICZY, UTRZYMANIE I/LUB POPRAWĘ JAKOŚCI ŻYCIA ORAZ SAMODZIELNE I NIEZALEŻNE 

FUNKCJONOWANIE. TO OPARTA NA WARTOŚCIACH LEGISLACYJNO-INSTYTUCJONALNA ODPOWIEDŹ NA ZMIANY W STRUKTURZE DEMOGRAFICZNEJ I STANIE ZDROWIA 

POPULACJI, PRZEJAWIAJĄCA SIĘ W DZIAŁANIACH ZMIERZAJĄCYCH DO: 
1. KSZTAŁTOWANIA OGÓLNYCH WARUNKÓW ROZWOJU, ZDROWEJ EGZYSTENCJI ORAZ PRODUKTYWNOŚCI JEDNOSTEK I ZBIOROWOŚCI, 
2. TWORZENIA/UTRZYMANIA/POSZERZANIA ZASOBÓW JEDNOSTKOWYCH I SPOŁECZNOŚCI SŁUŻĄCYCH OCHRONIE I KRZEWIENIU ZDROWIA, 
3. ROZWOJU I WSPIERANIA ŚRODOWISKOWEGO PARTNERSTWA ORAZ PARTYCYPACJI SPOŁECZNOŚCI W SYSTEMIE OCHRONY ZDROWIA, 
4. OPRACOWANIA STRATEGII DLA ZDROWIA W OPARCIU O WARUNKI, POTRZEBY I ZAGROŻENIA ZDROWOTNE POPULACJI, 
5. WSPOMAGANIA JEDNOSTEK/GRUP I ICH OTOCZENIA W ZAPOBIEGANIU ZAGROŻENIOM UTRATY ZDROWIA/SPRAWNOŚCI ORAZ ROZWIĄZYWANIU PROBLEMÓW 

ZDROWOTNYCH LUDZI CHORUJĄCYCH I/LUB NIEPEŁNOSPRAWNYCH. 
    POLITYKA ZDROWOTNA TO ZATEM AKTYWNA W FORMACH OCHRONA ZDROWIA JEDNOSTEK I POPULACJI ORAZ TWORZENIE PODSTAW BEZPIECZEŃSTWA ZDROWOTNEGO 

WE WSPÓŁPRACY ZE WSZYSTKIMI PODMIOTAMI OPERUJĄCYMI W OBSZARACH ODPOWIEDZIALNYCH POŚREDNIO I BEZPOŚREDNIO ZA ZDROWOTNE WARUNKI ŻYCIA, PRACY, 
NAUKI I WYPOCZYNKU ORAZ ŚWIADCZENIE USŁUG ZASPAKAJAJĄCYCH POTRZEBY ZDROWOTNE. 

 

ZASADY OGÓLNE GLOBALNE CELE  
 

1. PRAWO CZŁOWIEKA DO ZDROWIA, PODMIOTOWOŚCI ORAZ 

GODNOŚCI W SYSTEMIE OPIEKI ZDROWOTNEJ  
2. WSPÓŁODPOWIEDZIALNOŚĆ JEDNOSTEK ZA WŁASNE 

ZDROWIE, PAŃSTWA ZA ZDROWIE OBYWATELI, A PODMIOTÓW 

PUBLICZNYCH I NIEPUBLICZNYCH ZA KSZTAŁT I REALIZACJĘ 

POLITYKI ZDROWOTNEJ  
3. PRAWO PACJENTA/CHOREGO DO INFORMACJI O STANIE 

ZDROWIA I UDZIAŁU W DECYZJACH DOTYCZĄCYCH WYBORU 

MIEJSCA I SPOSOBU ZASPOKAJANIA POTRZEB ZDROWOTNYCH 
4. SOLIDARYZM, SPRAWIEDLIWOŚĆ I WYRÓWNYWANIE SZANS W 

DOSTĘPIE DO URZĄDZEŃ INFRASTRUKTURY ZDROWOTNEJ 

ORAZ ŚWIADCZEŃ I USŁUG ZDROWOTNYCH 

5. PROMOCJA ZDROWIA I PROFILAKTYKA ZDROWOTNA PRZED 

INTERWENCJĄ MEDYCZNĄ W ROZWIĄZYWANIU PROBLEMÓW 

ZDROWOTNYCH JEDNOSTEK I POPULACJI 

6. DECENTRALIZACJA, KOOPERACJA ZRÓŻNICOWANYCH 

SEKTOROWO PODMIOTÓW POLITYKI ZDROWOTNEJ, PRYMAT 

OPIEKI PODSTAWOWEJ (RODZINNEJ, DOMOWEJ ITP.) I 

ŚRODOWISKOWEJ W SYSTEMIE OPIEKI ZDROWOTNEJ JAKO 

WYKŁADNIK ZASADY POMOCNICZOŚCI PAŃSTWA 
7. KOMPLEKSOWOŚĆ, CIĄGŁOŚĆ I BEZPIECZEŃSTWO ORAZ 

EFEKTYWNOŚĆ I JAKOŚĆ ŚWIADCZEŃ I USŁUG ZDROWOTNYCH 
8. PARTYCYPACJA I PARTNERSTWO OBYWATELI ORAZ 

SPOŁECZNOŚCI W PLANOWANIU, PODEJMOWANIU DECYZJI I 

REALIZACJI DZIAŁAŃ ZWIĄZANYCH Z POLITYKĄ ZDROWOTNĄ 
9. UNIWERSALIZM ORAZ SELEKTYWNOŚĆ W ZASPOKAJANIU 

POTRZEB ZDROWOTNYCH 
10. UZNANIE ZDROWIA ZA PODSTAWOWY CZYNNIK ROZWOJU 

SPOŁECZNEGO I EKONOMICZNEGO JEDNOSTEK I POPULACJI  
11. PRZEJRZYSTOŚĆ I PROSTOTA STRUKTUR ORGANIZACYJNYCH 

ORAZ FORMUŁ UCZESTNICTWA W SYSTEMIE OCHRONY 

ZDROWIA 
 

 

1. TWORZENIE/ROZWIJANIE/WSPIERANIE OTOCZENIA INSTYTUCJONALNEGO, GOSPODARCZEGO 

I ODPOWIEDNIEGO ŚRODOWISKA SPOŁECZNEGO SŁUŻĄCEGO WDRAŻANIU KONCEPCJI: 
ZDROWA SPOŁECZNOŚĆ – ZDROWI OBYWATELE  

2. ROZWÓJ/UTRZYMYWANIE MIĘDZYSEKTOROWEJ SIECI PARTNERÓW REALIZUJĄCYCH ZADANIA 

POLITYKI ZDROWOTNEJ - NOWE SOJUSZE NA RZECZ ZDROWIA [ZWŁASZCZA Z ORGANIZACJAMI 

POZARZĄDOWYMI] 
3. OCHRONA/POPRAWA WARUNKÓW I JAKOŚCI ŻYCIA ZAPEWNIAJĄCYCH OBYWATELOM 

POCZUCIE BEZPIECZEŃSTWA ZDROWOTNEGO  
4. OCHRONA PRAWNA/WZMACNIANIE STATUSU PACJENTA I CHOREGO W SYSTEMIE OPIEKI 

ZDROWOTNEJ 
5. ROZWIJANIE/WDRAŻANIE STANDARDÓW USŁUG I ŚWIADCZEŃ ZDROWOTNYCH NA 

POSZCZEGÓLNYCH POZIOMACH REFERENCYJNYCH SYSTEMU OPIEKI ZDROWOTNEJ I W 

OBRĘBIE SPECJALNOŚCI MEDYCZNYCH, ZGODNIE ZE STANEM WIEDZY I TECHNOLOGII 

MEDYCZNEJ 
6. ZAPEWNIENIE ODPOWIEDNICH ILOŚCIOWO I JAKOŚCIOWO, STANDARYZOWANYCH ORAZ 

ADEKWATNYCH DO POTRZEB I ZASOBÓW ŚWIADCZEŃ ORAZ USŁUG ZDROWOTNYCH I 

PROGRAMÓW REHABILITACYJNYCH DOSTARCZANYCH PRZEZ ZRÓŻNICOWANE SEKTOROWO 

PODMIOTY 
7. LIKWIDOWANIE BARIER ORGANIZACYJNO-FINANSOWYCH ORAZ REDUKOWANIE 

NIERÓWNOŚCI W DOSTĘPIE DO OPIEKI ZDROWOTNEJ  
8. OPRACOWYWANIE, BUDOWA INFRASTRUKTURY I WDRAŻANIE PROGRAMÓW PROMOCJI 

ZDROWIA, EDUKACJI I PROFILAKTYKI ZDROWOTNEJ SŁUŻĄCYCH WZMACNIANIU POTENCJAŁU 

ORAZ ZDOLNOŚCI OSÓB I SPOŁECZNOŚCI DO SAMOOPIEKI I SAMOPOMOCY ORAZ 

RACJONALNEGO KORZYSTANIA Z SYSTEMU OPIEKI ZDROWOTNEJ 
9. WSPIERANIE INICJATYW I DZIAŁAŃ SPRZYJAJĄCYCH OTWIERANIU/POSZERZANIU DOSTĘPU 

GRUP WYSOKIEGO RYZYKA ZDROWOTNEGO I/LUB ZAGROŻONYCH MARGINALIZACJĄ I 

WYKLUCZENIEM SPOŁECZNYM DO NIEZBĘDNYCH ŚWIADCZEŃ ZDROWOTNYCH 
10. WSPIERANIE RODZINY I OPIEKUNÓW OSÓB PRZEWLEKLE CHORUJĄCYCH I/LUB 

NIEPEŁNOSPRAWNYCH 
11. PROMOWANIE/BUDOWANIE/UPOWSZECHNIANIE AKTYWNOŚCI OBYWATELSKIEJ W OBSZARZE 

POLITYKI ZDROWOTNEJ POPRZEZ WŁĄCZANIE JEDNOSTEK I SPOŁECZNOŚCI W STRUKTURY 

PLANISTYCZNO-DECYZYJNE I CIAŁA DORADCZO-KONSULTACYJNE ROZSTRZYGAJĄCE 

KWESTIE ISTOTNE DLA ZDROWIA JEDNOSTEK ORAZ POPULACJI 

PRIORYTETY POLITYKI ZDROWOTNEJ 
 

1. ELIMINOWANIE/REDUKOWANIE ZAGROŻEŃ ZDROWOTNYCH I ICH SKUTKÓW ORAZ ŹRÓDEŁ UTRATY BEZPIECZEŃSTWA ZDROWOTNEGO 
2. ROZWIJANIE INFRASTRUKTURY I PROGRAMÓW OPIEKI ZDROWOTNEJ DLA ROZWIĄZYWANIA NAJISTOTNIEJSZYCH PROBLEMÓW ZDROWOTNYCH (CHOROBY-ZABÓJCY) 

POPULACJI ORAZ ŚCIEŻEK SZYBKIEGO REAGOWANIA NA SYTUACJE KRYZYSOWE W SFERZE BIOFIZYCZNEJ I PSYCHOEMOCJONALNEJ NA POZIOMIE JEDNOSTKI I 

ŚRODOWISKA – W TYM OPIEKI DŁUGOTERMINOWEJ I HOSPICYJNEJ 
3. TWORZENIE INFRASTRUKTURY PRAWNO-INSTYTUCJONALNEJ, ORGANIZACYJNEJ, FINANSOWEJ, DYDAKTYCZNEJ I BADAWCZEJ SŁUŻĄCEJ PROMOCJI ZDROWIA, 

PROFILAKTYCE ZDROWOTNEJ ORAZ ROZWIĄZYWANIU PROBLEMÓW ZDROWOTNYCH JEDNOSTEK I POPULACJI, ZGODNEJ Z OSIĄGNIĘCIAMI NAUKI ORAZ ZALECENIAMI 

ORGANIZACJI I STRUKTUR MIĘDZYNARODOWYCH ZAJMUJĄCYCH SIĘ ZDROWIEM 

4. BUDOWA/ROZWIJANIE ZINTEGROWANEJ INFRASTRUKTURY INSTYTUCJONALNEJ, WSPOMAGAJĄCEJ PRZYGOTOWYWANIE I WDROŻENIE PROGRAMÓW PROMOCJI 

ZDROWIA, PROFILAKTYKI ZDROWOTNEJ I SZEROKO ROZUMIANEJ OCHRONY ZDROWIA 
5. HARMONIZOWANIE POLITYKI ZDROWOTNEJ Z DZIAŁANIAMI SEKTORÓW WSPÓŁODPOWIEDZIALNYCH ZA KSZTAŁTOWANIE WARUNKÓW ZDROWOTNYCH ORAZ LOBBYING 

NA RZECZ ZWIĘKSZANIA NAKŁADÓW NA PROZDROWOTNE INWESTYCJE W TYCHŻE SEKTORACH 
6. BUDOWANIE/ROZWIJANIE/WSPIERANIE PROGRAMÓW SPRZYJAJĄCYCH PRZEJMOWANIA PRZEZ OBYWATELI I SPOŁECZNOŚCI ODPOWIEDZIALNOŚCI ZA ZDROWIE, A 

DECYDENTÓW ZA SKUTKI ZDROWOTNE DECYZJI EKONOMICZNYCH I POLITYCZNYCH 
7. TWORZENIE WARUNKÓW I INFRASTRUKTURY SŁUŻĄCEJ EDUKACJI ZDROWOTNEJ ORAZ GENEROWANIU ZACHOWAŃ PROZDROWOTNYCH I GENERALNIE PROWADZENIU 

ZDROWEGO STYLU ŻYCIA 
8. TWORZENIE I WZMACNIANIE ZASOBÓW SPOŁECZNOŚCI SPRZYJAJĄCYCH PROMOWANIU ZARADNOŚCI I SAMODZIELNOŚCI W ROZWIĄZYWANIU JEDNOSTKOWYCH I 

ZBIOROWYCH PROBLEMÓW ZDROWOTNYCH, ZWŁASZCZA WYKORZYSTYWANIE ZRÓŻNICOWANYCH FORM USŁUG I ŚWIADCZEŃ ZDROWOTNYCH OFEROWANYCH 

PRZEZ ORGANIZACJE POZARZĄDOWE 
9. BUDOWANIE STRUKTUR ORGANIZACYJNYCH, PROGRAMÓW ZDROWOTNYCH ORAZ STOSOWANIE PROCEDUR MEDYCZNYCH ZGODNIE Z REGUŁAMI GOSPODARNOŚCI I 

EFEKTYWNOŚCI  
10. WSPIERANIE PRZEDSIĘWZIĘĆ ZWIĘKSZAJĄCYCH/PRZYSPIESZAJĄCYCH DOSTĘP INSTYTUCJI MEDYCZNYCH I PACJENTÓW DO NAJNOWSZYCH OSIĄGNIĘĆ NAUKI I 

TECHNOLOGII MEDYCZNEJ 
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Rycina A-1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IINNTTEERRWWEENNCCJJAA AASSEEKKUURRAACCJJAA PPRROOMMOOCCJJAA  

GG  OO  SS  PP  OO  DD  AA  RR  KK  AA  
RREEDDYYSSTTRRYYBBUUCCJJAA  PPKKBB;;  TTEECCHHNNOOLLOOGGIIAA  MMEEDDYYCCZZNNAA;;  RRYYNNEEKK  DDÓÓBBRR,,  UUSSŁŁUUGG  II  ŚŚWWIIAADDCCZZEEŃŃ  

 

RRAATTOOWWNNIICCTTWWOO  

LLEECCZZEENNIIEE  

RREEHHAABBIILLIITTAACCJJAA  
 

DDYYSSTTRRYYBBUUCCYYJJNNYY  

SSOOLLIIDDAARRYYZZMM  

GWARANCJE ROZWOJU 

AANNTTYYCCYYPPAACCJJAA  

WWYYPPRRZZEEDDZZAANNIIEE  

ZZDDAARRZZEEŃŃ 

PPAARRTTYYCCYYPPAACCJJAA  

PPAARRTTNNEERRSSTTWWOO 

WW  AA  RR  TT  OO  ŚŚ  CC  II  

UU  SS  TT  RR  ÓÓ  JJ  

PP  OO  LL  II  TT  YY  KK  AA      SS  PP  OO  ŁŁ  EE  CC  ZZ  NN  AA  

PP  OO  TT  RR  ZZ  EE  BB  YY  
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